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El propésito de Richard Rorty en Contingen-
cia, Ironia y Solidaridad® es el de excluir la
exigencia de unificacion tedrica entre lo priva-
do y lo publico y ofrecer una “redescripcién”
de estas dimensiones de lo humano como
exigencias igualmente validas pero inconmen-
surables. Este ensayo pretende abordar la sepa-
racion tedrica entre lo pablico y lo privado y
mostrar que el intento de Rorty de establecer
una adaptacién entre ellos define una relacion
de interdependencia en la que resultan conmen-
surables, pero a mi modo de ver es problema-
tica para la concepcion de lo publico y de la
politica. Se seguira en la exposicion el modo en
que Rorty define esa separacion a partir del re-
chazo de la metafisica, en primer lugar; y del
rechazo de la fundamentacién metafisica de la
moral humana y de la derivacién de lo pablico

de la dimensién privada, en segundo lugar.

1
La tradicién metafisica establece que la re-
lacién entre yo y mundo, que se da en la
actividad de conocer (tanto el mundo como el
mismo yo) se garantiza cuando establecemos
una correspondencia entre nuestras represen-
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taciones y las cosas o estados de cosas del mun-
do. Es la concepcién de la verdad como
correspondencia, que implica que el mundo y
el yo tienen una naturaleza intrinseca que
nosotros descubrimos y que nuestro lenguaje
representa o expresa de modo adecuado. La
teoria es la posibilidad de colocarse en el punto
de vista del ‘Ojo de Dios’, para descubrir la
verdad. La concepcién de la verdad como
correspondencia es compatible con la concep-
cién histérico teleoldgica de la verdad, segun
la cual, la historia intelectual es la historia de la
ampliacion y precision gradual de nuestro len-
guaje que progresivamente se aproxima hacia
la unidad de la verdad.

El rechazo de la metafisica es el rechazo de
la teoria como contemplacién, como la
formulaciéon de un lenguaje acerca del mundo
y del yo, desde el punto de vista de un
observador privilegiado: la perspectiva del ‘Ojo
de Dios’. Rorty se apoya, por el contrario, en la
contingencia del lenguaje y en la perspectiva
de un observador y agente particular, situado
espacio-temporalmente (en una comunidad y
época especifica) que se concreta en la figura
del ironista.

1 Filésofa, Universidad Nacional de Colombia. Maestria, Universidad Javeriana.
2 Richard RORTY. Contingencia, ironia y solidaridad. Barcelona: Paidés, 1996.



Rorty opone a la metafisica la concepcién
posilustrada y posmetafisica de los utopistas
politicos y los poetas roménticos de que /z
verdad es construida o creada, un punto de vista
que se impone culturalmente en la época pos-
terior a la Revolucién Francesa. La vision
rortyana pretende disolver la dicotomia yo/
mundo. A tal efecto se vale de metaforas “na-
turalistas”, del mecanicismo y evolucionismo.
Concibe que las relaciones entre mente y mun-
do son causales, no es que el mundo esta ahi
afuera, independiente de nuestros estados men-
tales, que la verdad estd ahi afuera, en tanto
que se identifica con ese mundo y con hechos
autosubsistentes.

Para Rorty los lenguajes son creaciones
humanas con que enfrentamos las contingen-
cias del mundo y el yo, creamos léxicos para
sobrevivir, juegos alternativos de lenguajes
relativos a las distintas culturas humanas. Pero
entre estos juegos de lenguaje no existe uno
privilegiado, no hay un criterio exterior a ellos
que nos permita seleccionar cual seria verda-
dero, no hay un referente al cual remiten
nuestras descripciones mas alla de la comuni-
dad y de nuestras instituciones, mas alla del
uso de un léxico y de las practicas inherentes a
él. Los lenguajes son creaciones humanas y la
verdad es una propiedad de las proposiciones
como elementos de esos juegos de lenguaje. Asi,

el lenguaje que empleamos es siempre contin-

gente, puede ser de una manera o de otra, lo
mismo que puede ser sustituido por otro.

Rorty se suscribe al tratamiento del lenguaje
que hiciera Donald Davidson, ya que éste
rompe con la idea del lenguaje como medio de
representacion del mundo o de expresion del
yo, y nos dispone frente a la contingencia del
lenguaje que empleamos. En primer lugar,
como Wittgenstein y Davidson, concibe los
juegos de lenguaje, los distintos 1éxicos que se
suceden o que se enfrentan y se obstaculizan
entre si, como herramientas. Teniendo en cuenta
que la analogia tiene un limite, ya que la
creacién de una herramienta presupone el fin,
la practica para la cual va a ser creada, en tanto
que la creacién de un nuevo léxico, crea, al
mismo tiempo, el propésito, la practica.

El cambio cultural obedece a la sustitucion
de unos léxicos por otros, que se tornan ttiles a
ciertos propésitos, en momentos en que el uso
de un léxico (anterior) presenta dificultades
précticas ante nuevas contingencias del mun-
do. La imaginacién humana es el principal
instrumento para el cambio cultural en cuanto
capacidad creativa de léxicos nuevos. Esa
novedad se concreta en la creacién de metaforas.
La sustitucién de un léxico por otro es una
cuestién de apropiacion de nuevas metaforas,
de uso, costumbre y utilidad, de apropiacion
de nuevas maneras de describir las cosas, no
una cuestion de argumentacion o de contraar-

a vision rortyana pretende disolver la dicotomia yo/mundo.

A tal efecto se vale de metaforas “naturalistas”, del
mecanicismo y evolucionismo. Concibe que las relaciones
entre mente y mundo son causales, no es que el mundo esta
ahi afuera, independiente de nuestros estados mentales, que la
verdad esta ahi afuera, en tanto que se identifica con ese
mundo y con hechos autosubsistentes.
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gumentacion o de mayor proximidad a la ver-
dad. Asi, la historia del lenguaje, como la
historia intelectual es la historia de las metafo-
ras. Las viejas metaforas se van desvaneciendo
en la literalidad del lenguaje, sirviendo de fon-
do de contraste a las nuevas metaforas. Esta
imagen de la historia intelectual es compatible
con una descripcion mecanica de la relacién
entre nuestra mente y lenguaje con el resto del
mundo, en la que la novedad se produce en la
convergencia de causas ciegas, contingentes, y
también compatible con la definicién nietzs-
cheana de la “verdad como un ejército moévil
de metaforas”.

La figura del zronista es la de una actitud
abierta al cambio, a la contingencia del
lenguaje, un cierto caracter no dogmatico frente
a nuestras propias convicciones, es la actitud
de un agente situado en una comunidad en la
que se tiene un léxico compartido, pero que
gracias a que convive con perspectivas plurales,
con otros léxicos ultimos, y a que se sitda en la
perspectiva horizontal de ver la historia de sus
antecesores, puede tener dudas acerca del
propio léxico y de que todo argumento
formulado desde él no podria eliminarlas, ni
estar, con ello, més cerca de la realidad.

II

En el discurso rortyano la separacion de las
esferas publica y privada tiene un origen comun:
el rechazo de la fundamentacién metafisica de
la moral humana. La concepcién metafisica de
la verdad como adecuacién, supone una esencia
0 naturaleza humana. En este sentido la moral
humana depende de la respuesta metafisica a
la pregunta {qué es la naturaleza humana?, y
en esa respuesta la tendencia de la filosofia ha
sido definir lo humano en tanto diferente a la
naturaleza animal, en donde aquello especifi-
camente humano (la razén para el canon

3 RORTY, p. 207.

Plat6n-Kant o la imaginacién para los roman-
ticos) resulta siempre una cualidad cercana a lo
divino.

La moralidad, en cuanto relacién consigo
mismo y en cuanto relacién con los otros, esta
determinada por la razén (Platén-Kant), en
tanto orientadora de nuestras creencias, deseos
y acciones. El ideal de desarrollo del Yo consiste
en la perfeccion de esa naturaleza humana en
nosotros, de manera que el conocimiento de
uno mismo, la identidad del yo coincide con el
conocimiento de la naturaleza intrinseca
humana. Asi, la identidad del yo no es tnica y
singular; escapa a las contingencias particulares
de una existencia individual.

De otro lado, el intento de ser justo en el
trato con los demads, la posibilidad de una ética
publica, se deriva o depende de la posibilidad
del desarrollo del yo, la moral privada garantiza
una esfera publica solidamente edificada, en
virtud de la continuidad y universalidad de la
esencia humana comun. En efecto, afirma Rorty
que para la tradicién metafisica, la humanidad
esencial es al mismo tiempo la base de la
solidaridad humana “La manera filosé6fica
tradicional de expresar lo que queremos
significar con solidaridad humana consiste en
decir que hay dentro de cada uno de nosotros
algo —nuestra humanidad esencial— que resuena
ante la presencia de eso mismo en otros seres
humanos™. En este sentido la identidad de un
nosotros es la identidad de la especie humana,
en cuanto racional.

El cuestionamiento a la existencia de una
naturaleza humana comin y a la idea del yo
como centro o nicleo de tal esencia, lo mismo
que la divinizacién del yo, tiene sus comienzos
en la cosmovisién mecanicista (Bacon, Newton,
Descartes) y en el evolucionismo (Darwin). La
mecanizacién de la naturaleza nos permite
comprender la contingencia de la existencia



humana misma. En cuanto especie natural
somos el resultado un tanto fortuito y aleatorio
de causas ciegas, mecanicas, resultado del azar
y del tiempo, un experimento entre otros de la
naturaleza. No tenemos un privilegio divino
en cuanto seres vivos sobre la tierra. ¢por qué
ha de haber una finalidad connatural a la especie
humana que determine una forma especial de
vivir, como vivir bien?* ¢Podemos, no obstante
hablar de una esencia o naturaleza especifica a
la que vincular un sentido de la vida humana
unico y universal?

Al respecto Rorty responde que las descrip-
ciones de la mecanizacién de la naturaleza que
hace la ciencia natural, e incluso la descripcion
de la mecanizacién de la mente, que fue posi-
ble gracias al asociacionismo de Hume, son
descripciones que pretenden predecir y contro-
lar ciertos acontecimientos (naturales o
psicolégicos), pero son irrelevantes para los fi-
nes de concebir el sentido de la vida humana.

El sentido de la vida individual o de la
comunidad no se deriva del conocimiento, de
la verdad descubierta del mundo.

Para la mayor parte de los intelectuales con-
temporaneos, las cuestiones referentes a fines
frente a medios —las cuestiones acerca del modo
de dar sentido a la propia vida y a la propia
comunidad— son cuestiones de arte o de politi-
ca, o de ambas cosas, antes que cuestiones de
religion, de filosofia o de ciencia’. Las descrip-
ciones que hacemos del mundo, las de la ciencia,
el arte, la politica sirven a fines diversos, son
utiles para predecir y controlar distintos acon-
tecimientos. En este sentido debemos entender
que lo privado y lo publico tienen para Rorty
distintos fines. Para los fines de la reflexion
moral, de encontrar una imagen de si mismo y
también de encontrar una imagen de un noso-

tros, los humanos creamos lenguajes distintos.
Aqui nos encontramos en la dimension de la
moral y la politica, no de la ciencia natural vy,
en aquellas, lo que tenemos es una diversidad
de sentidos distintos de la vida individual y de
la comunidad.

Para Rorty estos fines son, en principio,
opuestos, pero en su discurso tienden a ser
interdependientes, de manera que los fines de
lo publico son las condiciones de posibilidad
de los fines privados y, al mismo tiempo, los
fines privados son condicién de los fines de lo
publico. {Qué significa, en la interdependencia
entre estos fines, el que uno sea condicién de
posibilidad del otro? ¢Cémo se oponen los fines
privados y los publicos? ¢Por qué resultan
contrarios esos fines?

Para responder a estas preguntas es necesario
hacer la siguiente consideracion: Rorty estd de
acuerdo (con Mead, Foucault, Habermas) en
que el yo, el sujeto humano, es lo que la
inculturacion hace de él, que de cierta manera
el Iéxico ultimo de deliberacién moral que tiene
el yo es el de su comunidad, la que Rorty
identifica con la dimensién publica. En otras
palabras, podemos decir que la imagen de si
mismos que tenemos es la descripcion de la
imagen de un nosotros, de la inculturacién, una
especie de denominador comuin con los otros
que es como s7 tuviéramos un referente de
naturaleza humana.

Ahora bien, los fines privados tienen que
ver con una necesidad del yo, de diferenciarse,
de encontrar una imagen Gnica y singular de si
mismo en el esfuerzo romantico por alcanzar la
creacion de si. La creacién de si mismo en la
concepcién nietzscheana, consiste en la
originalidad lingtistica que se aparta del sentido
literal del lenguaje e intenta “identificarse” con

4 Richard RORTY R. “Freud y la reflexién moral” en: Ensayos sobre Heidegger y otros pensadores contempordneos. Escritos filosdficos 2.

Barcelona: Paidds, 1993.
> RORTY, “Freud...”, p. 23.
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| proposito de Rorty es reformular y promover la realizacion de

las esperanzas liberales, abandonando la pretension cientificista y
fundamentalista del racionalismo ilustrado. Pretende que el |éxico
de explicacion y descripcion del lenguaje, de la consciencia y del yo,
hasta aqui esbozados, permiten redescribir adecuadamente las
practicas y metas de una comunidad liberal.

una narraciéon de la historia de las causas de
uno mismo en un nuevo lenguaje, de manera
que la creacién de uno mismo se elabora en la
creacién de metdforas. Lo que nos impulsa a
‘forjar esa identidad’ es el temor bloomiano a
descubrirse a si mismo como mera réplica, y
las dudas permanentes sobre nuestro 1éxico
ultimo de deliberacién moral originadas por los
vinculos que podamos tener con otros léxicos,
de otras personas, de ciertos textos. El ironista
privado es aquel que tiene un cardcter abierto
a la contingencia del yo, por cuanto advierte la
pluralidad de alternativas posibles a la pregunta
¢quién soy? Asi, el ironista privado se empefia
en la tarea moral de redescribirse a si mismo
con el fin de encontrar un mejor yo, pero que
sabe que nunca podra completar de manera
acabada.

Para Rorty, Freud constituye un lenguaje de
deliberacién moral apropiado para la acepta-
cién y ejecucion de la nocién nietzscheana y
bloomiana de ser humano. La tarea del yo es la
reflexion moral, el “condcete a ti mismo” como

revision de la imagen de si mismo, en cuanto
nos diferenciamos de los otros, es una tarea
posible al entrar en conversaciéon con nuestro
inconsciente, solo asi se configura un caracter
abierto a las transformaciones, una actitud iro-
nica de si mismo, que se ejecuta en la capacidad
de adoptar nuevas descripciones que permitan
la expansion del yo. Lo relevante del psicoana-
lisis es la descripcién de descentramiento del
yo, por un lado, y la relevancia de ese descen-
tramiento para la reflexién moral, por otro.°
La descripcién de Rorty acerca de la vida y
la ironia privadas resulta muy atractiva pero
cabe senalar dos dificultades iniciales, la pri-
mera, que todos tenemos el deber moral y
psicoldgico de hacer psicoandlisis o hacer lite-
ratura, la facilidad con que resuelve Rorty este
impasse es que todos los discursos resultan sien-
do nada mds que un estilo literario. La segunda
dificultad es que de acuerdo con Freud, la bus-
queda de autonomia no puede hacerse dando
la espalda a la cultura sino en conversacion cons-
tante desde ella lo que se concreta en lo que el

6 El descentramiento constituye una renuncia a comprender nuestro yo como dividido en razén, voluntad y pasiones, y a que se

considere la razén como el centro del yo, a partir de unos principios que estin mds alld de las contingencias particulares de una

historia personal. Esto, sin embargo, no es suficiente de acuerdo con RORTY para entender el descentramiento, lo relevante

es el objeto mismo del psicoandlisis: el inconsciente, manifiesto en el hecho de que el yo no es “duefio de su propia casa”, de que

nuestras acciones, deseos y creencias no obedecen al control que pretende tener nuestra consciencia. RORTY asume la interesante

interpretacién del inconsciente hecha por DAVIDSON, se trata no de concebir un yo dividido y en conflicto, sino que tras la

escena del yo, hay otros yo, hay distintas almas igualmente coherentes.



mismo Rorty sefiala en cuanto a la conversa-
cién de la consciencia y del inconsciente, por lo
que los fines de lo privado no pueden concebir-
se simplemente como opuestos a la imagen de
un nosotros, de la cultura, sino que tienen como
condicién a ésta, sin la cual ni siquiera tendria
sentido. Estas dificultades anticipan la dificul-
tad de Rorty en la descripcién de lo publico.

II1

El propésito de Rorty es reformular y pro-
mover la realizacion de las esperanzas liberales,
abandonando la pretension cientificista y fun-
damentalista del racionalismo ilustrado. Pre-
tende que el léxico de explicacién y descripcion
del lenguaje, de la consciencia y del yo, hasta
aqui esbozados, permiten redescribir adecua-
damente las practicas y metas de una comuni-
dad liberal. Asi, las metas de tal comunidad
son la realizacion de estas esperanzas y las prac-
ticas conducentes a ella. {Cuales son estas es-
peranzas y cudles las practicas de la comunidad
liberal? Curiosamente, Rorty sabe a qué tipo
de fines y practicas responde su propio léxico,
su obra no puede ser considerada como una
redescripcién o como un nuevo léxico, ya que
él asume que los nuevos 1éxicos no pueden saber
a qué fines o practicas conduciran. Rorty no
puede considerarse a si mismo como un hace-
dor de herramientas, utilizando su propio len-
guaje, sino como un técnico de mantenimiento,
como restaurador de viejas reliquias, mas que
como artista. Se trata, como él mismo lo dice,
de fortalecer las instituciones liberales.

Rorty considera que una sociedad liberal
requiere de unos miembros muy particulares,
son ironistas privados, el héroe cultural es el
“poeta vigoroso” de Bloom. En efecto los miem-
bros de una comunidad liberal tienen ciertas
cualidades que definen su cardcter: idealmente
han pasado por el proceso de desdivinizacion

7 RORTY, “Freud...”, p. 71.

del mundo y del yo, se han curado de la necesi-
dad metafisica de extraer el sentido de sus vidas
de algo mas grande que ellos mismos o que
otros seres humanos finitos y contingentes. La
principal virtud de los miembros de una comu-
nidad liberal es la /ibertad entendida como el
reconocimiento de la contingencia, incluso de
la contingencia de la libertad. De tal modo, la
libertad se reconoce no como una condicién
moralmente privilegiada, sino como un valor
entre otros posible, pero el cual, no obstante,
estamos legitimados a defender resueltamente
una vez que hemos comprendido que no hay
un marco o criterio mas alla de nuestro len-
guaje y cultura que nos permita fundamentar
incondicionalmente éste valor.

Nuestra adhesion a una sociedad liberal no
requiere apelar a fundamentos que soporten un
orden natural de argumentos y temas que la
filosofia establece. Nuestra adhesién a una
comunidad liberal se apoya solamente en esa
libertad como conviccién de la contingencia,
en la virtud del zronista privado. Esta virtud
implica inmediatamente la perspectiva del
ironista liberal de que la verdad no puede
concebirse sino como el resultado de la
persuasion en practicas de comunicacién libres
de dominacion:

Para la idea de una sociedad liberal es
fundamental que, con respecto a las palabras
en cuanto opuestas a los hechos, a la persuasion
en cuanto opuesta a la fuerza, todo vale. [...]
Una sociedad liberal es aquella que se limita a
llamar “verdad” al resultado de los combates
asi, sea cual fuere el resultado’.

Estas practicas de comunicacion y persuasion
tienen como meta la esperanza liberal de una
vida mas libre y con mas tiempo libre, una vida
menos cruel, para posibilitar la creacién de si

mismos.
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La esperanza liberal es la esperanza no de
lograr metas comunes, sino “la esperanza de
que el mundo de uno —las pequefas cosas en
torno de las cuales uno ha tejido el propio 1éxi-

8. En esta linea,

co de uno— no sera destruido”
la retérica rortyana se muerde la cola, la comu-
nidad liberal se apoya en la virtud de la ironia
privada, en la posibilidad de los miembros de
crearse a si mismos, sobre lo cual es posible las
practicas de comunicacion libre. Estas, a su vez,
al tener como meta una vida libre y menos cruel,
ampliaria la posibilidad de todos de crearse a si
mismos. El papel del intelectual es la de un
héroe, que intenta luego, en lo puablico, am-
pliar esa posibilidad para otros. En esto consiste
la interdependencia y conmensurabilidad de los
fines de lo pablico y lo privado, lograda, unica-
mente, en una comunidad liberal, que Rorty
nos presenta como ‘progreso moral’ en la evo-
lucién humana. Los fines de lo publico y lo
privado sélo son opuestos en una comunidad
que no sea liberal, por lo que la separacién ini-
ciada por Rorty entre lo privado y lo publico
tiene un matiz ideolégico, como se aclarara al
final del ensayo.

Desde luego el conflicto entre las diferentes
formas de vida individual y el conflicto del
individuo frente a las instituciones, tiene que
ser superado gracias a un factor de aglutina-

miento social, que no radica en la universali-

dad y la racionalidad de la fundamentacién
filoséfica, en los principios universales de la mo-
ral, no radica ni en la moralidad ni en la pru-
dencia, sino en el sentimiento de solidaridad.
El interés de Rorty por eliminar la tentacién y
el deseo de los intentos privados de autono-
mia, de ver reflejada y proyectar esa autono-
mia privada en las instituciones, como un
peligro para los propésitos de una comunidad
liberal, es la renuncia a construir marcos refe-
renciales densos, comunitarios, para las vidas
individuales, que no permitan la posibilidad de
reconfigurarse a si mismos. El sentimiento de
solidaridad en Rorty, es un sentimiento que se
apoya en un “nosotros” de este tipo, el senti-
miento de solidaridad s6lo depende y se forta-
lece en lo que la imaginacién sefiala como
similitudes y diferencias que demarcan el con-
traste con un “ellos”. Pero la ampliacién del
sentimiento de solidaridad y la posibilidad de
un “nosotros” mas incluyente, constituye un
progreso moral que se apoya en la capacidad
de un “nosotros liberal” cuya intencién y con-
viccion mas profunda es la de huir de la cruel-
dad. Esa capacidad consiste al decir de Rorty
en: la capacidad de percibir cada vez con ma-
yor claridad que las diferencias tradicionales (de
tribu, de religion, de raza, de costumbres, y las
demas de la misma especie) carecen de impor-
tancia cuando se las compara con las similitu-

| sentimiento de solidaridad en Rorty, es un sentimiento que se
apoya en un “nosotros” de este tipo, el sentimiento de solidaridad
solo depende y se fortalece en lo que la imaginacion senala como
similitudes y diferencias que demarcan el contraste con un “ellos”.

8 RORTY, “Freud...”, p. 110.



des referentes al dolor y la humillacién; se la
concibe, pues, como la capacidad de considerar
a personas muy diferentes de nosotros inclui-
das en la categoria de “nosotros”.

Asi, el pensamiento liberal de Rorty enfrenta
dos problematicas relativas a lo pablico y a lo
politico: la primera es que lo publico concebi-
do como el sentido de la vida en comunidad,
como la imagen de un “nosotros”, tiende a des-
aparecer, sigue siendo siempre el polo negativo
que debe ser superado por el ironista privado,
con la ayuda simultanea del “nosotros liberal”,
lo que puede resultar en la defenestracion cada
vez mayor de toda cultura que no sea liberal.
El prejuicio de Rorty a este respecto, en el que
basa su retérica, es que la constitucién de un
“nosotros” no liberal, siempre es el resultado
de la imposicién de una vision privada que se
refleja como publica. Debemos ser cautelosos
con este prejuicio en lo que tiene que ver con la
diversidad cultural de los paises de América
Latina, ya que Rorty no tiene en cuenta la po-
sibilidad de un “nosotros” no liberal que se

apoye en las practicas de convivencia como le-

gitimo logro de una comunidad particular. Pero
ademds, tampoco admite que en las practicas
de comunicacién libre de una democracia libe-
ral, se forja la identidad de un “nosotros”, no
ve la posibilidad de constituir un “nosotros” a
partir de las diferencias de ironistas privados,
estas diferencias son relevantes sélo para indi-
viduos aislados, que entran en conflicto entre
si 0 con la cultura misma.

La segunda problematica, muy relacionada
con la primera, es que la politica se presenta
como simple medio para los fines privados. La
comunidad liberal se configura de manera que
se adapte a unas instituciones politicas y una
organizacion politica tal como la democracia
liberal, pero ¢qué es lo especifico de la politica?,
{qué se pudiera pensar de esta democracia? S6lo
el interés de todos por mantenerse aislados en
sus creaciones privadas, tiene la Gnica tarea de
proteger y defender esa libertad privada, en
virtud de un “tipo de convivencia” que denuncia
y proscribe la “crueldad” de las imposiciones
practicas e institucionales de un “nosotros” no

liberal. BV
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