hojas Universitarias

DILEMAS DE LA CRISIS IDEOLOGICA

; Una ética de la complementarie(lad?

“En el mundo todo es como es y sucede como sucede,
en él no hay ningiin valor y, aunque lo hubiese, no
tendria valor alguno.”
Ludwig Wittgenstein

«Conferencia sobre ética»

Este trabajo no es necesario, quizds ni siquiera per-
tinente; las reflexiones que aqui se hacen manifiestas
bien pueden constituir una costumbre, un vicio no pro-
piamente filoséfico de quien sin ser filésofo se abroga
una actitud filosofante. De todas maneras, en momen-
tos de crisis del pensamiento y de vacio ideolégico, con-
sideraciones sobre la autoridad intelectual de quien es-
cribe o juicios definitivos sobre la pertinencia y
plausibilidad de una tesis carecen de importancia: Si
algo puede llegara tener validez es lo que se dice; si algo
adquiere sentido en sf mismo es simple y llanamente
cuanto se expresa, independiente de si se apropia una
coherencia minima o no.

Bajo estos presupuestos, a partir de una inspeccién
general a las circunstancias y acontecimientos que han
caracterizado el contexto socio-ético de nuestro pueblo,
me permitiré esbozar un andlisis desde el cual sea posi-
ble, ya que no explicar comprehensivamente, por lo
menos interpretar solidariamente la crisis' de valores
por la que se dice atravesamos. Al respecto, algo debe
quedar en claro desde un comienzo: Para una nacién
carente de tradicién filoséfica y ajena a todo
determinismo ideolégico no tiene sentido alguno una
cultura de los valores; de alli que no extrafie que, ante
una crisis ética anunciada, no se disponga de mayores

estudios que den cuenta, desde los presupuestos filosé-
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ficos a que haya lugar, del vacio axiolégico en que nos
desenvolvemos?.

Ni siquiera nuestros mds ilustres filésofos y
moralistas pueden desconocer que los estudios sobre la
violencia, sobre el caos ético o la encrucijada moral, se
han limitado al plano descriptivo (cuando no contem-
plativo) partiendo de presupuestos axiolégicos
anacrénicos o bien intransferibles dada la especificidad
de nuestra cultura; y han llegado, a lo sumo, a sugerir
salidas subliminales, sin comprender la naturaleza mis-

ma de la crisis.

- Se hace indispensable precisar desde un comienzo la acepcién de crisis que se asume dentro del presente trabajo; mientras no se sefiale lo

contrario siempre nos referiremos al término crisis en el sentido siguiente: como afirmacién de una lucha dindmica, de confrontacién tdcita

entre lo real-dado y lo real-posible, como real-izacién de la UTOPIA. Asi entendida, la crisis demanda de un dmbito para su consolida-

cién, un espacio propicio en el cual pueda resolverse y no simplemente una «salidar. En efecto, no salimos de las crisis, las solubilizamos.

2 Tal vez la tinica excepcién, entendible por demis, a esta afirmacién la constituye la obra tltima del profesor Estanislao Zuleta.
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Con todo ello, no se propone como objetivo pri-

mordial establecer un sistema axiolégico verndculo.
De otro lado, tal labor no puede emprenderse si no
se reconoce como prioritario un marco en virtud
del cual sea factible dar cuenta de la no-persistencia
de los valores éticos, estéticos y religiosos, asi como
reconocer esquemas y paradigmas que subyacen a la
forma como nuestros connaturales asumen el deve-
nir histérico y hacen compatibles normas y conduc-
tas que se sugieren excluyentes y contradictorias pero
que, a la luz de un estudio alternativo, habrdn de
mostrarse solidarias y conexas en relacién con una
cosmovisién todavia no elucidada; asi como cohe-
rentes bajo los presupuestos de una légica aiin no
explicita.

Es en el sentido de la anterior hipétesis que la crisis
de valores, por la que atraviesa nuestra sociedad, no pue-
de explicarse en términos de la acepcién que usualmente
damos al término crisis sino que obedece a un tipo de
relaciones y conflictos de indole mds compleja a los que
sugiere una “pérdida paulatina” de los valores; se enmarca
en un dmbito en el cual nuevas necesidades légicas y de
lenguaje emergen; en donde la dindmica social de un
colectivo, abocado a nuevas relaciones intra y extrasociales,
demanda de otro sistema de valoracién y representacién
afin de legitimar una identidad que si bien propia no se
halla reconocida; se enmarca en un espacio en el cual la
complementariedad juega un papel significativo, en don-
de el nuevo sistema de valoracién supone, asume y reali-
za un resquebrajamiento de la dialéctica tradicional so-
bre la que descansa nuestra “cultura ética ancestral”.

I. CRISIS DE VALORES Y RUPTURA DE LA
DIALECTICA

A la luz de una filosoffa de los valores apoyada so-
bre fundamentos dialécticos, los acontecimientos que

durante las iltimas décadas -y de manera reiterada du-

rante los iltimos afios- se han venido desarrollando en el
seno de nuestra sociedad, dirigidos casi todos ellos en
contra de la pervivencia de las propias instituciones so-
ciales, constituyen una prueba contundente del
resquebrajamiento de la escala de valores y de la marcha
incontenible hacia el «caos social». Asf, el desplazamiento
de los valores antes tenidos como sagrados -en intima
relacién con un sistema ético secular de profunda rai-
gambre judeo-cristiana- y su sustitucién por valores de
clara connotacién pragmitica no jerarquizados atin como
sistema, sugieren la pérdida de la cultura ética y el extra-
vio, por causas no conocidas, de la eticidad por parte de
considerables sectores de nuestra sociedad.

Por otra parte, la convivencia de valores reconocidos
como antagénicos, en el seno de nuestro ethos social, im-
plicarfa un “bloqueo” en la natural capacidad valorativa
de los individuos con las subsecuentes incoherencia en la
toma de decisiones y asuncién de actitudes a-normales.
En este orden de ideas, resulta inconcebible que acepta-
dos los fundamentos de la moral cristiana, sintetizados
ellos en la tabla mosaica, convivan el estupro, el asesinato,
el robo y la violencia generalizada, en un espectro social-
mente “aceptado”. De igual modo, no es inteligible, o por
lo menos digerible, que ante el clamor “generalizado” por
el respeto del derecho a la vida se conceptiien como nece-
sarios los recurrentes episodios de genocidio, como si para
llegar a la construccién de una cultura de la convivencia
fuese indispensable, paso previo, agotar los interregnos
de una cultura de la muerte.

Es de la ambigiiedad que subyace en estas antinomias
de donde emergen los enfoques equivocados que se dan a
la “crisis”, de tal manera que se llega a identificar como
causas a “efectos” y se ven responsables en donde bien
tenemos victimas, hasta confluir en un estado de neta
esquizofrenia.

Asf visualizado el panorama, la pregunta por la “cri-
sis” debe ser replanteada y para ello es menester
fragmentarla: ;A qué obedece el resquebrajamiento pau-
latino de los cimientos éticos de nuestra sociedad?. ;En
dénde tiene sus origenes el actual estado de incertidum-
bre valorativa?. ;A quiénes compete la responsabilidad
de este maremagnum en el cual parecen confundirse y
diluirse los fundamentos de una moral ancestral y unos
principios axiolégicos tenidos como basamento de nues-
tro particular proyecto de convivencia?. ;Constituye, en

tiltimas, el actual estado una crisis en el sentido laxo del
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término o, por el contrario, nos sugiere el trdnsito traumdtico
hacia un nuevo sistema axiolégico cuyos principios no
alcanzamos a vislumbrar todavia?.

Dar una repuesta no resulta tarea fécil, mdxime cuan-
do las explicaciones sugeridas mds que “dar cuenta de”
se limitan a confirmar la vigencia y, en casos extremos,
la necesidad de los conflictos conexos a la crisis. En este
sentido, pretender enumerar una serie de agentes como
las causales del rompimiento de nuestro ethos es resol-
ver el conflicto en funcién de una serie de partes, mu-
chas veces aisladas, sin reconocer el cardcter orgdnico, y
por lo general constructor de nuevas realidades, de toda
crisis; problema que en nuestro caso particular no pue-
de resolverse sélo en términos de la confrontacién de
proyectos sociales antagénicos o de una dialéctica de
principios divergentes pues estos dos procesos conlle-
van, por lo menos en teoria, la resolucién de los con-
flictos una vez planteada la encrucijada y agudizan aqué-
llos sin viabilizar una salida.

Es mis, dado que nuestra intencién no se limita a
proporcionar un panorama descriptivo, en todos los ele-
mentos que constituirfan agentes de los arriba enuncia-
dos (por ejemplo unién-atomizacién familiar, individua-
lismo-sumisién social, conciencia individual-
responsabilidad colectiva, entre otros) encontramos una
estructura en comtin que daré en llamar sindrome de
indeterminacién. Esto es, con respecto a ellos no pode-
mos precisar en dénde se constituyen “insumos” de la
crisis y en donde emergen “productos” de la misma; no
nos es dable caracterizar, sersu stricto, victimas y victimarios;
las categorfas manidas de bien y mal se confunden, se
diluyen; cualquier explicacién en términos de una teoria
dual de los valores se agota y no resiste el andlisis mds
elemental.

Pero atin una explicacién en términos de confron-
tacién de contrarios, en funcién de tensiones dialécticas
entre antagénicos aparentes resulta poco satisfactoria: los
pares vida-muerte, bueno-malo, viable-no viable, uno-
todo, referido-referente, se cubren de confusién y se
deslocalizan como por arte de magia; la lucha que entre
ellos pudiese establecerse aparece llena de imprecisiones
y se relativiza todo marco.de andlisis; puestos en eviden-
cia, no nos hallamos ubicados en ninguno de ellos, resul-
tamos fluctuando y no podemos precisarnos en el aqui'y
ahora.

:Qué entonces frente a este horizonte tan desolador?.

;Adoptar per se un nuevo sistema de valores?. ;Allegar la
aberracién o el escepticismo?. ;Acometer la empresa quijotesca
por la recuperacién de los valores de una tradicién cuestio-
nada?. ;Signarnos en el desarraigo?.

Nada de ello, menos cuando ni siquiera hemos vis-
lumbrado la causa. ;Pero, acaso ella existe? ;Acaso es posi-
ble extraerla de un marco subsumido por el mds absoluto
de los relativismos? O mds bien nos vemos precisados a
aceptar una multiplicidad de origenes, una permanente
dindmica de ruptura y emergencia de relaciones axioldgicas,
de caos constructivo de nuestra sociedad al que se quiere
encasillar 2 toda fuerza dentro de los rigidos pardmetros de
la légica bivalente, incluidos los esquemas binarios de su
ética ensidica. La ruptura sugiere un agotamiento de las
categorfas de los contrarios, de tal manera que no es posi-
ble establecer entre ellos las correspondientes relaciones a
la luz de la l6gica dialéctica; las respectivas oposiciones se
desdibujan en un contexto en el cual tesis y antitesis se
confunden, no es posible definir para ellas un marco
referencial o, mejor atin, tal marco se halla relativizado.

En el caso de una sociedad, la ruptura aparece cuan-
do aceptada la sociedad libre, igualitaria, democrdtica y
plena de autodeterminacién en su devenir histérico se
descubre de stibito somerida desde sus origenes: plagada
de vicisitudes y contradicciones que no pueden resolver-
se en un contexto histérico dado porque el complemen-
to indispensable para los conflictos se halla en un espa-
cio-tiempo que le es ajeno®. La ruprura surge cuando
una sociedad -desde su inconsciente colectivo- y el hom-
bre inmerso en dicha sociedad -desde su inconsciente
subjetivo-, llegan a plantearse la insuficiencia de los
pardmetros valorativos y descubren disyuntivas que no
es posible resolver en términos de la légica sobre la cual
descansan sus principios. Por enumerar algunos ejem-
plos: Enfrentarse a la exigencia de la escritura cuando
nunca se ha tenido derecho a la palabra; descubrir la
imposicién de la ley cuando desde tiempos inmemoriales

se ha negado la justicia; verse demandado en la responsa-




bilidad civil para el ejercicio de la libertad cuando reite-
radamente se constrifie el ejercicio de la misma.

Se hace aqui necesario llamar la atencién sobre un he-
cho que, por demds, contribuye a reafirmar nuestra tesis:
El no poder comprender que ante tales circunstancias la
tinica forma de expresién asumida por determinados sec-
tores sociales, y en determinados momentos avalada por la
sociedad en su conjunto, haya sido la accién imperativa, el
hacer espontdneo y en muchas ocasiones irracional; en
tiltimas el aceptar la categoria expresiva de la violencia
como factor de afirmacién social y ligado a ella asumir
alguna forma de anarquismo como vehiculo liberador de
la vitalidad del hombre.

Entendida asi, la ruptura se yergue como disocia-
cién de principios, como atomizacién de signos y se
opone abiertamente a una necesaria “complementacién”
(en contraste con la complementariedad de que me ocu-
paré mds adelante). De ella, la ruptura, deviene el cam-
bio violento de lo sustancial-ético, del sistema de valo-
res y de la organizacién social.

En efecto, colocada en entredicho la capacidad de
la organizacién social para canalizar las expectativas
de realizacién individual y posibilitar el ejercicio de la
autonomia del ser, se consolida una franca oposicién
al orden de cosas establecido. De esta manera, dicho
orden “ha de ser destruido para que la espontaneidad
humana tome la delantera y ejercite su derecho de actuar
por libre iniciativa, de elegir libremente lo que considere
mejor™ ; todo ello con el riesgo que se deriva de la
negacién de las leyes sociales, morales, fisicas y pre-
ceptivas; todo ello seguido de nuevas relaciones de
poder y del surgimiento de canales de expresién en los
que bdsicamente irrumpen manifestaciones violentas
o se pone de presente la fuerza creativa de lo ambiguo
e indeterminado.

Asf, la violencia aparece como “necesaria para supe-
rar los impedimentos levantados por una sociedad bien or-
ganizada o por los modos propios de comportamiento (percep-
cidn, pensamiento, etc.) y es beneficiosa para el individuo,
porque libera sus energias y hace que realice las potencias de
que dispone™ ; s recurriendo a ella como se hace posible la
consolidacién de un nuevo proyecto de hombre, como se

logra construir nuevas formas de relacién social.

Ahora bien, en procura de mayores precisiones, vamos
ailustrar lo hasta aqui dicho con el andlisis de dos situaciones
familiares® y muy préximas a nuestra cotidianeidad: la

muerte y laamenaza.

1. La ruptura de la dialéctica vida-muerte
“... para poder vivir se ha de vivir como si se

estuviese muerto...”

“La muerte huyé por el corazén y cuando ya no

tuve la muerte adentro, me mori,..”

Mercé Rodoreda
«La muerte y la primavera»

Desde un pretérito remoto nuestra historia se ha
desarrollado en el seno de una sociedad barbara y vio-
lenta a cuyo interior hemos convivido con la muerte y
la hemos aceptado, casi sin darnos cuenta, como un
elemento mds de nuestras sefias de identidad. En este
sentido, a diferencia de otras culturas, no hemos logra-
do racionalizar la muerte y su sentido en nuestro deve-
nir histérico. El proceso de conquista adelantado por
las huestes hispanas se consolidé a sangre y fuego; la
colonia misma fue un trdnsito aberrante entre la opre-
sién y la esclavitud en el que la cotidianeidad de la
muerte pasaba desapercibida porque en si misma no
connotaba el exterminio. Nuestro proceso de indepen-
dencia y la primera centuria de vida republicana no
fueron menos sangrientos; durante el siglo XIX nues-
tra nacién se vio involucrada en el vaivén de las gue-
rras civiles y abocada, no a la imposicién ideolégica por
la fuerza de las armas sino a la mera imposicién de las
armas, a la sumisién en la derrota. Entrados en el pre-
sente siglo hemos seguido conviviendo con las luchas
intestinas y las masacres periédicas, hemos debido aco-
gernos a proyectos alternos (y no alternativos) porque
los proyectos significativos han sido frustrados en un
bafio de sangre. Pero, ante este discurrir podria plan-
tearse una cierta naturalidad, a manera de ley, en nues-
tra relacién con la muerte. ;Por qué argiiir, entonces,
una repentina ruptura?.

No obstante ese largo devenir de la muerte, ella siem-

* Un sencillo ejemplo que ilustra este hecho viene dado por la disociacién histérica entre la lucha por la Libertad y la afirmacién de la

identidad en muchas de nuestras naciones latinoamericanas.

% Feyerabend, Paul, «Trarado contra el métodon, Editorial Tecnos, S. A., Madrid, 1986, p.p. 174.
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pre fue aceptada dentro de los limites de lo tolerable en
la medida en que se asumfa y era apercibida como el
término mismo de la vida y como tal habrfa de llegar
tarde o temprano. Dentro de dicha perspectiva, no llo-
rdbamos a nuestros muertos, extrafidbamos la ausencia
de nuestros vivos; no sufriamos su desaparicién sino su
1O estar presentes.

;Cudl es la diferencia con los tiempos presentes?.
Vamos a plantearla en los siguientes términos: El pro-
blema fundamental surge cuando la muerte deja de ser
el correlato necesario de la vida y se constituye en con-
tingencia primero, luego en eje articulador de una nue-
va escala de valores que no se explicita pero de la cual se
desprende una cultura de la muerte: una axiologfa en y
para el desarraigo de la vida. De allf que, como signo, la
muerte ha sufrido en nuestro medio un desplazamiento
en su significacién; ha dejado de ser un problema ético
-en el fondo no nos importa morir- para configurarse
en un problema estético: lo que mds nos preocupa es
c6mo morir, es cémo asumir nuestra presencia de cad4-
veres: ;Muerte sorpresa o muerte anunciada?. ;Rostro
apacible o rictus afiorando la vida arrebatada?. Asf, la
muerte ha dejado de ser una posibilidad para configu-
rarse en una presencia permanente y como correlato ha
desplazado a la vida, ahora la contingencia reside en
ésta: lo que nos sorprende es estar vivos.

De todas maneras vale detener un poco la atencién
frente a los dos aspectos planteados en lo concerniente al
problema de la muerte y de cuya insolvencia se deriva la
paradoja plantcada en las dltimas lineas, paradoja que a su
vez asume la forma de ruptura dialéctica. Las dos instan-
cias para la muerte arriba caracterizadas: la muerte-correlato
y la muerte-contingencia pueden ser replanteadas en tér-
minos de muerte-pensada y muerte-negatividad-recupe-
rada, las cuales a su vez conducen a resolver la dialéctica
vida-muerte en la direccién de Heidegger cuando sostiene
que el hombre es un ser para la muerte.

Es interesante ver cémo de este enfoque se desprende
una de las naturalidades a que ya nos referfamos: la
aceptacién, por parte del hombre, de la muerte como ya
presente en €l, en otras palabras como correlato insepara-
ble de la vida, hasta tal punto que la conciencia del “deber

morir” implica la certeza del saberse vivo. Es justamente

en la perspectiva de este planteamiento que se hace mds
evidente la ruptura dialéctica del binomio vida-muerte en
las proximidades de nuestra crisis axiolégica. Cuando
encontramos que el hombre deja de ser un “ser para la
muerte” y se constituye en un “ser en la muerte” se produce
un cambio sustancial en la percepcién de y en la
aproximacién a la muerte misma. Esta deja de ser muerte-
pensada y simultdneamente muerte-presente-en la vida (o
correlato de la vida) para configurarse en muerte-vivida,
en vida-presencia-de la muerte; con ello descubrimos que
la ruptura conlleva una redimensién de la relacién entre
correlatos y una sumisién de uno de los elementos
dialécticos al otro. Es en este sentido en donde, tal vez,
puede visualizarse mejor la ruptura de la dialéctica vida-
muerte: la vida se hace solidaria con la muerte, queda su-
bordinada a ésta, de tal manera que no tiene ya conciencia
de si salvo en la diaria proximidad de la muerte.

...como signo, la muerte ha
sufrido en nuestro medio un
desplazamiento en su
significacién; ha dejado de ser
un problema ético -en el
fondo no nos importa morir-
para configurarse en un
problema estético

2. La inversién de la amenaza

Si entre otras muchas aserciones podfamos afirmar
todo lo anterior con respecto a la muerte, qué no po-
dremos decir de la amenaza. Me ocuparé a continua-
cién de explorar el par defensa-amenaza y procuraré
demostrar cémo en este caso la ruptura va més alld de la
simple subordinacién, se sigue de una reduccién del par
y de una inversién de la unidad resultante.

Para tales efectos comenzaré por definir la amenaza
como lo exégeno que atenta contra la integridad de mi
ser, para no profundizar en los intringulis mds complejos
que artafien al ser peligroso para sf mismo, esto es al Yo
Autodestructor, en el cual se configura una dimensién
diferente de afirmacién vital. Debo aclarar, con respecto a

la definicién precedente, que si bien ella conlleva una

5-Idid., p.p. 175.
& Con mayor rigor de dos categorfas axioldgicas.




restriccién altamente significativa connota, de todas ma-
neras, un interesante cimulo de relaciones que hardn po-
sible profundizar en la direccién hasta ahora asumida en
esta disertacién.

La amenaza presupone una racionalizacién del espa-
cio en el cual ha de moverse la individualidad y dentro de
cuyos limites nos es dado “ser en cuanto somos”, nos es
posible reconocer en los demds y en sus acciones elemen-
tos para la reafirmacién personal y para nuestro actuar
social; para nuestro reconocimiento en la pluralidad y
nuestro desenvolvimiento ante la diferencia. Bajo estos
pardmetros, la amenaza, a su vez, puede ser percibida
como injerencia y como limitacién, en una primera aproxi-
macién; como resistencia y oposicién a mf, en un segun-
do plano; y como violencia que se me ejerce y peligro que
se me impone en términos de atomizacién de mi integri-
dad, en un plano m4s intenso. De todas maneras, en los
tres casos nos es dado caracterizar los elementos y las
circunstancias ante las cuales hemos de asumir una posi-
cién defensiva, es decir, hemos de disponer escudos
protectores.

En estas situaciones se puede apreciar claramente cémo
se plantea una diada defensa-ame-
naza que se resuelve en términos
dialécticos y que apropia un dina-
mismo a cuya luz es factible hablar
de un equilibrio necesario para la
convivencia; defensa y amenaza per-

manecen latentes y cuando se mani-

Cuando encontramos que el
hombre deja de ser un “ser
para la muerte” y se
constituye en un ‘Ser en la
muerte” se produce un
cambio sustancial en la
percepcion de y en la
aproximacion a la muerte

misma.

fiestan lo hacen simultdneas, en uno y otro caso dinamizan
nuestra existencia.

Esa laluz de estas consideraciones que el par defensa-
amenaza deviene categorfa axioldgica, si bien tradicional-
mente no se le considera como tal. De todas maneras no
me ocuparé de argiiir la naturaleza axiol6gica de esta diada,
me limitaré a asumirla como una hipétesis de posible com-
probacién posterior. Bajo este supuesto planteemos ahora
la pregunta: ;Qué sentido tiene hablar de un par dialécti-
co cuya claridad aparenta ser meridiana?, dicho de otra
manera, ;no resulta enfermizo sugerir disociacién en una
relacién “obvia” y “coherente™?. Arriesguémonos a ser cata-
logados de inquisidores.

Comencemos por resefiar una serie de situaciones en
las cuales se halla implicita una extrafa subversién en el
seno de la amenaza, que se traduce en un trastoque deli-
rante de la funcién amenazador-amenazado. En efecto,
casi sin darnos cuenta se ha tornado para los otros mis
peligrosa la victima potencial que el asesino en potencia;
constituye un riesgo mayor para nosotros la cercanfa de
una persona amenazada que la vecindad de un asesino
reconocido y se nos ha hecho preferible, a manera de ejem-
plo, abordar un avién con un victi-
mario clandestino que con la victi-
ma posible; es més peligroso el
indefenso objetivo de un francotira-
dor que el francotirador mismo. En
pocas palabras, el “ser peligroso” se
ha desplazado paradéjicamente a la
persona del “ser amenazado” confi-
gurando una simbiosis de la que no
se tenfa precedentes y en términos
de la cual la amenaza reside en el
amenazado mismo a manera de sino
trdgico: se estd condenado a ser victi-
ma y el ser victima convierte en peli-
gro real para los demds. De alli que la
defensa se plantee en funcién de identificar a las victimas
potenciales, a los amenazados confesos, de tal manera que
sea posible rehuir su presencia o reconocer su cercanfa.

As{ entendida, la defensa (o la mejor defensa) con-
siste en marginar al amenazado, en abandonarlo a su
suerte y en procurar un anonimato subsecuente a los
ojos del amenazador. De esta manera se ha producido
una compleja metamorfosis del par defensa-amenaza, la

cual nace de la interiorizacién irracional de la paranoia y
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se resuelve en un proceso que involucra un reconoci-
miento técito de la diada, una concrecién objetiva de la
ruptura en la medida que se acepta la condicién de vic-
tima como estigma, a la cual sigue la aprehensién mor-
bosa de la reduccién: nos hace felices reconocer a la vic-
tima porque dicho reconocimiento nos reporta seguridad
ya que nos proporciona el recurso del alejamiento y jus-
tifica la imposicién del exilio; ésta, por su parte, no radi-
cayaen el Estado, es un ejercicio del derecho a la super-
vivencia, ejercicio que legitima la disolucién del pacto
social convenido y con ella la atomizacién misma del
sustrato axioldgico: ya no es posible contemplar el pa-
norama valor-antivalor, las relaciones subyacentes se ex-
travian y la funcién fundamentante de lo ético cae en el
plano de las indeterminaciones; no se puede establecer
la pertinencia de los “valores”; se
precisa de un nuevo plano de rela-
ciones en donde cobran vigencia
los “no-valores”.

No se trata de una simple
relativizacién en la cual “bueno” y
“malo” se sugerirfan indiferentes, se
trata de una ausencia en virtud de la
cual las categorfas éticas a las que es-
tamos acostumbrados y los princi-
pios axiolégicos que las soportan se
ven de stibito abandonados de todo
sentido y significacién. Ausencia que
habrd de conducirnos a otras necesidades; ausencia que se
traduce en ambigiiedad, en limite para la categorizacién
desde presupuestos tradicionales, en imposibilidad para
recuperar lo perdido’ : ya no disponemos de valores o, en
el caso de que ellos subsistan, no sabemos cémo disponer-
los: hemos entrado en las esferas de la desolacidn, alli en
donde presentirse en la muerte y en la vida es un largo
morir indescifrable® .

Hemos rastreado hasta aqui la ruptura de la dialéc-
tica valor-antivalor a través de dos relaciones particula-
res; otro tanto, guardadas las proporciones, podriamos
hacer con los pares dado-exigido, individual-colectivo,
realidad-satisfaccién, representado-dispuesto o libertad-
alienacién, de los cuales no nos ocuparemos por limitacio-
nes de espacio pero a los que es necesario dedicar la aten-
cién en otro trabajo, con miras a abordar desde un
racionalismo trascendido, desde el pensamiento
dialectizado en los jardines de la imaginacién, la empresa

...la defensa consiste en
marginar al amenazado, en
abandonarlo a su suerte y
en procurar un anonimato

subsecuente a los ojos del

amenazador.

de destruccién de una tradicién enfermiza y petreiforme
paralela a la construccién de un espacio para la estetizacién
de la viday la dignificacién de nuestra cultura de lo azaro-
s0. De todas maneras, considero que para los efectos de
esta exposicion, los dos casos desarrollados ilustran con
“suficiencia” los aspectos que subyacen a la ruptura de la
dialéctica, a la vez que permiten sugerir profundas
implicaciones en el espacio de la légica.

II. ETICA Y PRINCIPIO DE
COMPLEMENTARIEDAD

He de ocuparme a continuacién de los aspectos que
constituyen el suplemento a la tesis central de este tra-
bajo y que se orientan, en lo fundamental, a propor-
cionar elementos para la construccién de una alternati-
va frente a la insuficiencia que una
axiologfa levantada sobre presu-
puestos dialécticos manifiesta cuan-
do pretende explicar una situacién
de franca ruptura y difuminacién
de valores.

Para tal fin esgrimiré un primer
argumento: la identidad y autenti-
cidad ética de un colectivo son ele-
mentos complementarios y como
tales indisolubles como soportes de
la consistencia social del mismo y de
la unicidad axioldgica de la sociedad
asi constituida. Para comprender en toda su magnitud las
implicaciones que subyacen a la afirmacién precedente se
precisa una referencia previa al principio de
complementariedad y para tal fin presentaré a continua-
cién tres enunciados del mismo, circunscritos ellos a los
contextos fisico, general y axioldgico respectivamente.

1. Enunciado fisico

A partir del reconocimiento que ¢l principio de in-
determinacién formulado por Heissemberg sefiala, en
tltimas, “la diferencia infranqueable entre el
microcosmos y los conceptos cldsicos™ , el fisico danés
Niels Bohr demostré que existe un principio funda-
mental de correspondencia entre las nuevas y las viejas
teorias de la fisica y que en virtud de ello “por mucho
que los fenémenos excedan el alcance de la explicacién
fisica cldsica, el informe de toda experiencia debe expre-
sarse en términos cldsicos”'?. A partir de estas ideas Bohr
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formulard el principio de complementariedad segiin el
cual: «... cualquier aplicacién de los conceptos cldsicos
excluye el empleo simulténeo de otros conceptos cldsi-
cos que, en otra conexién, son igualmente necesarios
para la elucidacién de los fendmenos»'! . Es asi como,
por ejemplo, son recfprocamente complementarios po-
sicién y momento, tiempo y energfa, cardcter corpuscular
y cardcter ondulatorio de la materia, asi como sus respec-
tivas observaciones; estas viltimas en {ntima relacién con
las implicaciones experimentales.

Ya, en este plano especifico, es dable intuir una co-
nexién relevante entre el problema que plantea la rup-
tura dialéctica y la perspectiva que se abre frente a una
nueva forma de enfocar y aprehender el problema tra-
dicional de los opuestos y las contradicciones.

2. Enunciade general

Este, el problema de la complementariedad, puede
asf mismo formularse en términos “globales” de tal
manera que nos permita abarcar otro tipo de relaciones
y explicar fenémenos que no se resuelven en el plano
estrictamente fisico y por extensién en el plano cientifico.
Surge asi un enunciado general del principio de
complementariedad, en virtud del cual la informacién sobre
un sistema (fisico, quimico, social, econémice, politico,
contextual) s6lo se agota por una serie de experimentos,
en apariencia incompatibles, pero complementarios entre

si. Este hecho plantea, de paso, la limitacién -hoy por hoy
aceptada- del reconocimiento verdadero de la naturaleza
¥, en tltimas, se constituye en soporte de los limites del
conocimiento, cualquiera sea la racionalidad que éste adop-
te, de la “realidad”. Asf, “la descripcién espacio-temporal
de los procesos, por un lado, y por otro laley cldsica de la
causalidad representan rasgos complementarios y que se
excluyen entre s de los acontecimientos fisicos™'2 .

Se precisa de todas maneras hacer una advertencia: la
complementariedad, lo complementario aqui referido re-
basa y, si se quiere, se contrapone a la concepcién que
usualmente manejamos de complemento.
Complementariedad y complemento no son la misma
cosa, dos eventos que se complementan (y en el pensa-
miento cotidiano ello equivaldrfa a afirmar que se com-
pletan) no necesariamente son complementarios. Esta ad-
vertencia resulta indispensable para poder asumir en su

complejidad el siguiente enunciado.

3. Enunciado axiolégico

Es en virtud del enunciado general precedente que,
con la debida amplitud y precisién que el concepto de
complementariedad exige como solidarias, existe
complementariedad entre principios axiolégicos y cate-
gorfas éticas cldsicos que caen fuera del dominio racio-
nal. Ello da pie para sugerir un enunciado del principio
de complementariedad en el contexto axiolégico, el cual
podria expresarse con las siguientes palabras: los princi-
pios axiolégicos clisicos que, a primera vista, se yer-
guen como antagénicos irreconciliables no implican
la necesariedad légica de ser contradictorios; se mani-
fiestan como realidades valorativas ambiguas que no se
excluyen mutuamente por simple oposicién sino que se
resuelven en cuanto se definen correlativamente.

De este enunciado se desprende que “conceptos” como
justicia-amor, vida-muerte, determinismo-libre albedrfo,
amenazador-amenazado y convivencia-supervivencia, por
citar s6lo algunos, sean complementarios. De igual mane-
ra, en el contexto de la complementariedad, la nocién de
diada a la que hasta el momento se habia hecho referencia
se desdibuja para adquirir una nueva connotacién; no se
trata ya de disponer de un simple par de elementos indi-

viduales, por el contrario se nos aparece una unidad indi-

7 No tiene sentido, por ejemplo, afiorar ¥ propiciar el retomo a la ética y la moral tradicionales cristianas.

8 Debo esta imagen al poeta Orinzon Perdomo.

il

hojas Universitarias




hojas Universitarias

visa pero individuada, esto es el cardcter holistico que
signa los eventos y los concepros complementarios y que,
para nuestro caso, demanda un tratamiento todavia no
elucidado lo suficiente con respecto a los valores, consti-
tuye un aspecto central a ser abordado con respecto al
problema de la eticidad en la perspectiva de consolidar
una ética civil en el seno de una sociedad sometida a
conflictos de toda indole, sin tener que acudir paraelloa
los instrumentos coercitivos de la norma.

Se encuentra, asf mismo, implicito el hecho de que,
en una perspectiva globalizante, sea necesario redefinir el
lenguaje de tal manera que se pueda resolver, por lo me-
nos en el plano metateérico, la paradoja que subyace ala
afirmacién de Simone Weil: “lo que es contradictorio para
la razén natural no lo es para la sobrenatural, pero ésta
sélo dispone del lenguaje de la otra.”3 . De esta manera,
en el aqui-ahora se constituye en una especie de subter-
fugio «indispensable» la solidaridad. En otras palabras, la

necesidad de renunciar para aceptar; de dominar para
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