Ciencia e ideologia”
LUIS ENRIQUE OROZCO SILVA**

“Toda ideologia es una mitologia conceptual”
G. LUKACS
““Historia y conciencia de clase”’

Introduccion

Al abordar el tema de las relaciones que se dan entre la ciencia y la
ideologia conviene tener presente que cada uno de nosotros se en-
cuentra involucrado en €l de manera directa. No estamos analizan-
do un “objeto” cuya existencia podemos percibir desde lejos y
para cuyo conocimiento podriamos disefiar una estrategia que nos
liberase de todo juicio de valor. En una palabra, no existe un
lugar no ideoldgico para abordar el tema que hoy ocupa nuestra re-
flexion. Por el contrario, queremos mirar desde el interior de nues-
tra propia préactica cientifica e ideolégica sus imbricaciones mu-
tuas, los favores que se prestan, los obstdculos gue se imponen
entre si. Nuestros juicios no serdn apodicticos pero pueden orien-
tar nuestra accion sin imponerse a ella con la necesidad de una Ley
de la naturaleza.

Con el fin de ordenar la exposicién la presentare en tres momentos
complementarios entre si:

1. El problema de la ideologia y la ideologia como problema

2. El proceso ideoldgico

Texto leido en el Seminario “'La Universidad, la Ciencia y la Investigacién® reali-
zado por el Departamento de Investigaciones de la Universidad Central, el 28 de
marzo de 1985. En el texto se ha mantenido el estilo de la intervencion oral.

Doctorado en Filosofia. Sociologo. Exdecano de la Facultad de Filosofia de la
Universidad de los Andes. Exsecretario del Ministerio de Educacion. Profesor
universitario.
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3. Las relaciones entre ciencia e ideologia
El problema de la Ideologia y la ldeologia como problema

Partimos de dos presupuestos bdsicos a saber:

1. La experiencia no es transparente para el entendimiento que
pretende asir su verdad

2. Toda sociedad se forja imagenes colectivas de si misma, que,
aceptados por un grupo determinado, favorecen su cohesion
y la comunion de una orientacion simbdlica y normativa de
su accion.

Podemos hablar de una manera positiva de la ideologia para refe-
rirnos al sistema de ideas a través de las cuales expresamos nuestras
opiniones sobre el mundo y justificamos nuestro lugar en él. Y nos
preguntamos por la verdad de este sistema de ideas dada la capaci-
dad de nuestra experiencia. Comencemos por sefialar que no se tra-
ta de un problema nuevo, ya se habia planteado de manera muy
aguda en los albores de la modernidad. Bacon en su teoria de los
“idola" u obstaculos que pesan sobre los hombres en el proceso de
apropiacion del mundo por via del pensamiento nos sefalaba:
"“Hay cuatro especies de idolos que llenan el espiritu humano. Para
hacerlcs inteligibles podemos designarlos con los nombres siguien-
tes: la primera especie es la de los de la tribu; la segunda, los idolos
de la caverna; la tercera, los idolos del foro y la cuarta, los idolos
del teatro””1. Todos ellos no son otra cosa que nociones falsas que
han invadido la inteligencia humana limitando su capacidad de
lograr la verdad. Los idolos de la tribu se condensan en la naturale-
za humana; los idolos de la caverna en el hombre individual; los
idolos del foro en las formas de asociacion del hombre individual
y finalmente, los idolos del teatro en los dogmas filosdficos y en
las malas reglas de demostracion derivadas de la logica o de las
ciencias. En cualquiera de estos cuatro tipos de idolos el proble-
ma radica en la naturaleza humana en general o en caracteristicas
de la persona individual’’2. De esta manera se deja de lado en la
reflexion de Bacon la relacion existente entre la constitucion de
los idolos y los contextos historico-materiales en que estos emer-
gen. Quizd, se refleja en este planteamiento la situacion histérica

1. Fracis Bacon, Novum Organum, Ed. Porrua, México, 1975 pp. 42-43.

2, Cfr., Ib., Nos. 38 - 42 pp. 41 - 45.
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de la modernidad que se abria paso por entonces desde el trasfon-
do de las instituciones medievales con un aire libertario frente a
toda metafisica y dadivoso sin limites ante la necesidad de una
busqueda sistematica de las leyes que rigen el sistema de la natura-
leza sin acudir a "hipotesis gratuitas’ de orden trascendente. Sea
lo que fuere, desde entonces se nos pone de presente la sospecha
sobre nuestra comprension del mundo inmediato2. Al decir de
Th. Adorno, “‘al adscribir la falsa conciencia a un caracter constitu-
tivo de los hombres, 0 a su agrupacion en sociedad en general no
solo se hace caso omiso de sus condiciones concretas, sino que
de alguna manera, se justifica esa ceguera como ley natural, y la
dominacion ejercida por quienes la sufren sigue basada en tales
leyes. . . las aberraciones se atribuyen a la nomenclatura, a la im-
pureza |logica y por lo tanto a los sujetos y a su falibilidad"’4. En
sintesis, en la medida en que la teoria de los “‘idola’” quede redu-
cida a un problema de mentalidad queda descartada su naturaleza
social, historico-material.

La modernidad avanza y el racionalismo que la caracteriza vio sus
mejores frutos en la filosofia de la llustracion. En Helvetio y
Holbach podemos encontrar una referencia explicita al problema
de la ideologia. Para estos ultimos Bacon cumplié un papel bésico:
mantener la injusticia e impedir la edificacion de una sociedad ra-
cional: “Los prejuicios de los grandes son las leyes de los peque-
fios”S. La mayoria de los problemas morales y politicos no se
resuelven con la razon sino con la fuerza. "‘Si es cierto que la opi-
nién es reina, éste es el reino de los poderosos que gobiernan la
opiniéon”®. Para el iluminismo el problema de la ideologia es un
problema de poder, entendido este ultimo, como el artificio a
través del cual los poderosos mantienen sus maguinaciones. La

3] André Vachet, La /deologia Liberal, Ed. Fundamentos, Madrid, 1973, Col. 1 p.
23. Véase igualmente H. Girvetz, “The evolution of liberalism” Collier Books, N.
York, 1963 y Didier Deleleule, Hume et la naissance du liberalisme économigue,
Aubier - analyse et raisons Paris 1979. Marx Horkheimer, Le debuts de la philo-
sophie bourgeoise de I'Histoire, Payot, Paris, 1974, pp. 44 vy ss.

4. Theodor W. Adorno, y Max Horkheimer La sociedad. Proteo, Bs. As. 1968, pp.
183 - 205; citado en: Armando Cassigoli y Carlos Villagran, La Ideologia en sus
textos, Marcha editores, México, 1982, Vvol, 11, p. 33.

5, Ib., Cassigoli - Villagran, p. 34

6. Citado por Cassigoli - Villagran, op. cit., p. 34.
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autoridad necesita de la ideologia para mantener el privilegio de
ciertas ideas, las cuales estdn al servicio de su interés. En el marco
de esta filosofia s6lo Helvetio nos indica el origen social de la pro-
duccién ideoldgica al escribir: “‘nuestras ideas son consecuencia ne-
cesaria de la sociedad en que vivimos''7.

Pero el término ‘‘ideologia’” no hace su aparicion hasta Destutt de
Tracy (1826) en la obra Elementos de ideologra, publicada en
Bruselas y movido por el interés de desarrollar una ciencia natu-
ral de las ideas, tratdndolas como cosas segun el criterio naturalis-
ta. El estudio de las ideologias surgid, pues, como una rama de la
zoologfia. Conviene sefialar, no obstante, que aunque se partiese de
las ciencias naturales |la finalidad de su estudio era politico. Se tra-
taba de impedir que las ideas falsas fuesen impedimento para la
edificacion del Estado Liberal. Esta nueva ciencia deberia conjugar
la certeza y la seguridad para evitar toda arbitrariedad. Al estudiar
cientificamente la ideologia, esta desapareceria para permitir la
manifestacion de la verdad de la ciencia. Como lo sefiala Adorno,
comentando a de Tracy: “Prevalece la idea de que con el correcto
conocimiento del quimismo de las ideas es posible dominar a los
hombres’'8.

Destutt de Tracy pertenecio al grupo de renovadores universitarios
que se enfrentd a Napoledn. Razon por la cual este Gltimo en un
Consejo de Estado en 1812 refiriéndose a aquellos decia: “’A la
ideologia, esa tenebrosa metafisica, que indagando sutilmente las
causas primeras, tiene como objetivo establecer sobre sus bases
la legislacion de los pueblos, en vez de adecuar las leyes al-cono-
cimiento del corazén humano y a las lecciones de la historia, de-
ben atribuirse todas las desgracias de nuestra batalla en Francia.
Estos errores debian conducir, y en efecto han conducido, al ré-
gimen de los sanguinarios’’®. De esta manera descalificaba Napo-
ledn a los idedlogos, como sofiadores, como abstractos, en nombre
del realismo politico. Pero a su vez y en forma irénica, sugeria
que en lo ideolégico hay una desfiguracion de lo real ({una falsa

7. Ib. p. 35. Este texto utiliza ampliamente los materiales recogidos por Cassigoli-
Villagran en: /a Ideologia en sus Textos, 3 Vols. México, 1982.

8. Theodor, Adorno, en “’Ideologias’, en Cassigoli-Villagran, p. 38.
9. Pasaje citado por Pareto, Vilfredo, Trattato di sociologia generale, Mildn, 1964,

Val, I1, 1973, (nota) Cit. en Cassigoli-Villagran, Vol. 11, p. 38.
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conciencia?). Y digo irénico, porque a la vez parece desconocer
que el trabajo ideoldgico hecho por expertos, como lo postulaba
Destutt de Tracy, una vez terminado, serviria como instrumento
para la construccién del orden social; es decir, que si €l encierra
una desfiguracion, es sobre esta que se construye el “orden” so-
cial y politico. Este serd el sentido, o uno de los sentidos, que reci-
bird el término de “ideologia” en Marx. Todo lo cual sugiere que
veamos en Napoledn a un antecesor directo de Marx, por lo menos
en este aspecto.

La teorfa de los ““Idola” en Bacon, la filosofia del lluminismo,en
particular la de los materialistas constituyen los primeros trata-
mientos hechos al problema de la ideologia en la época de la mo-
dernidad con esta base veamos la Obra de Marx a quien se suele
sefialar como el fundador explicito de una teoria de la ideologia,
a veces con desconocimiento de sus antecesores. Al no ser el obje-
tivo de la conferencia el desarrollar este tema refiriéndolo de ma-
nera exclusiva a la Obra de Marx, me contentaré con sefalar lo
fundamental.

Al hablar del planteamiento de Marx en torno a la ideologia con-
viene precisar que el texto mds explicito, aunque no el tnico, en
el que Marx aborda el punto en cuestién es la /deologia Alemana.
Sin embargo, este texto debe verse en relacion con el “Prélogo”
de la /Introduccion a la critica de la economia politica (1859)
y con algunos apartes de E/ Capital en especial el andlisis del
fetichismo en el vol. primero.

Debemos sefialar, en primer lugar, que el planteamiento de Marx
se inscribe dentro de una problemética mas amplia referida a la
concepcion de la historia y dentro de la exigencia de pensarla
desde su presupuesto primero: la existencia de hombres concretos
que producen y reproducen su existencia en condiciones determi-
nadas. Solo cuando se ha recuperado esta base material comenza-
mos a entender la historia como la historia de las formaciones so-
ciales existentes, en el interior de las cuales los hombres establecen
relaciones necesarias e independientes de su voluntad, relaciones
que constituyen la base de la “formacidn social’’ sobre la cual se
construye la superestructura de las instituciones juridico-politicas
y todas las formas de la conciencia social. Desde estos presupues-
tos la conciencia (o presencia del mundo externo en nosotros) es
pensada como el resu/tado de la interaccién y de las formas que
ésta Ultima asume en un momento determinado; de modo tal que
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es nuestro ser social el que determina los contenidos de la concien-
cia y de sus formas (religion, filosofia, arte, literatura, ciencia etc.).
Tenemos aqui el primer sentido del término ideologia como un
conjunto de representaciones, que son producto social. Tomemos
un solo texto de Marx para ilustrar su tesis: “en la produccion so-
cial de su existencia, los hombres contraen determinadas relaciones
necesarias e independientes de su voluntad, relaciones de produc-
cion que corresponden a una determinada fase de desarrollo de sus
fuerzas productivas materiales. El conjunto de estas relaciones de
produccién forman la estructura econoémica de la sociedad, la base
real sobre la que se eleva un edificio (Uberbau) juridico y politico
y a la que corresponden determinadas formas de la conciencia so-
cial. El modo de producciéon determina (bedingen) el proceso de la
via social, politica y espiritual en general. No es la conciencia del
hombre la que determina su ser sino por el contrario, el ser social
el que determina su conciencia’’10,

Esta determinacion del modo de produccién en las formas de la
conciencia social no debe entenderse como “‘casualidad mecdni-
ca”. Sobre ello hay suficiente claridad en los textos de Marx y en
aclaraciones de Engels; en especial en su carta a Konrad Schmidt
del 27 de octubre de 1890, a Joseph Bloch el 21 de septiembre de
1890 y a Heinz Stakenburg el 25 de enero de 1894. Tomemos sblo
un texto: “el desarrollo politico, juridico, filoséfico, literario,
artistico, etc. descansa en el desarrollo econémico. Pero todos
ellos repercuten también, los unos sobre los otros y sobre su base

econdmica’’11, Mas alld de toda concepcidon mecanicista del origen
de las formas de la conciencia o de la ideologia, Marx esté sefialan-
do su base histdrico-material, referente primero, que, una vez recu-
perado, le permitird hacer la critica a la ““ideologia alemana’’ en la
persona de Feuerbach, y referida a todos los fildsofos que no se
han atrevido —y no se atreven todavia— a preguntarse por la rela-
cién existente entre el discurso filoséfico y la dindmica social. Fe-

10. K. Marx Critique de L‘économie politique {1859), en Karl Marx, Oeuvres, Vol. |.,
p. 273. Ed. La Pleyade, Paris 1969.

11. F. Engels, Carta a Starkenburg, en Lettres sur /e Capital Ed. sociales, Paris, 1964,
pp. 410-411.
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némeno que convierte al discurso de la filosofia en mistificacion

de una realidad que se oculta en un aparente “‘objetivismo filosofi-
co12,

A partir de Marx, la ideologia es un fenédmeno interdependiente, v
no un reflejo mecénico: es, ademas, una realidad practica, referi-
da a la accién del hombre en la historia. En este sentido podemos
decir que todos somos ideoldgicos en cuanto no hay una sociedad
que pueda pasarse sin una representacion colectiva de si misma,
compartida por los miembros de la formacion social en cuestién.
La ideologra es, a su vez, un elemento estructural de todo ““orden
social”’. Ella permea la estructura y la organizacion social, es segre-
gada por las instituciones y reproducida a través de éstas mediante
los diversos mecanismos de manejo y conformacién de la concien-
cia social.

Ahora bien, en el andlisis de Marx, en una sociedad dividida en
clases las ideas que predominan son las ideas de la clase que domi-
na. Y las ideas de la clase dominante van dirigidas a mantener la
estructura social con el fin de mantener sus privilegios de clase.
De esta manera, las formas de la ideologia dominante tienen la
funcién de legitimar o de ocultar aquellos mecanismos que dentro
del “todo social” favorecen la estructura vigente. No hay pues una
correspondencia entre la ideologia y el ser social objetivo. Mas
aun, las ideas se tornan falsas objetivaciones, a ellas se atribuye
un poder y un nivel de realidad que es extraido del ser mismo de
quien profesa tales ideas, hasta el punto de convertirlas, de produc-
tos suyos, en causas determinantes de la accion individual y colec-
tiva. Al igual que sucede con el cardcter enigmatico de la forma
mercancia. ‘“éDe donde viene, pues, el cardcter enigmatico del
producto del trabajo en cuanto que toma forma de mercancia?.
Evidentemente, de esa forma misma. La igualdad de los trabajos
humanos cobra la forma objetiva de una igualdad de materiali-
dad de valor de los productos del trabajo; la medida del gasto de
fuerza de trabajo humana por su duracién cobra la forma de mag-
nitud de valor de los productos del trabajo; y por tltimo, las rela-
ciones entre los productores, relaciones en el seno de las cuales se
actlan aquellas determinaciones sociales de sus trabajos, cobran

12. Cfr. K. Marx /deologia alemana., Cap. |. Ed. Sociales, Parfs, 1968 pp. 41 y ss. Es
la misma critica que habia desarrollado Marx en su Critique de la Philosophie du
droit de Hegel, Aubier, Paris, 1971. Aln en una perspectiva lejana a la de Marx
este objetivismo ha sido criticado por la Obra de Husserl en su texto de la Crisis.

135



La forma de una relacién social entre los productos del trabajo’13.

La falsa conciencia como expresion de la ideologia en una socie-
dad estructuralmente desigual expresa a su nivel la cosificacién que
esa misma sociedad produce, expresa el estado de alienacidén o
pérdida de identidad que posibilita y que contribuye a crear. Es
en este cuadro donde el sentido del término ideologia recibe plena
significacién en Marx. Y no debe confundirse con la significacidon
del mismo en sentido amplio. Operacion que propicia algunas cri-
ticas al uso del concepto de Marx hasta hacerlo inutil como cate-
goria critical4. La ideologia como ‘“falsa conciencia’’ es la expre-
sion en el plano de la conciencia de la apariencia objetiva que
adopta la realidad en un momento dado y corrresponde a una po-
sicion social determinada. José Ignacio Lopez describe asi la con-
ciencia falsa: “es aquella que subjetivamente estd justificada en
funcion de la situacion historico-social pero que objetivamente es
erronea en cuanto que no alcanza ni expresa cabalmente la esencia
de la evolucién histérica’’15. Con Marx nos aproximamos al pro-
blema que nos interesa presentar en torno a las relaciones entre la
ideologia y la ciencia, pero antes de entrar hagamos una referencia
minima a otros autores que se han ocupado del problema después
de Marx, con el fin de completar el panorama histérico que enmar-
ca nuestra reflexion,

En efecto, la sociologia del conocimiento ha hecho suyo este pro-
blema pero en un sentido contrario al de Marx. Al decir de Hork-
heimer, la sociologia del conocimiento se ha contentado con “pin-
tar la disposicion espiritual y el mundo de las ideas de los miem-
bros de un estrato social determinado y con verlos en coordina-
cion con el lugar que ocupan en una formacion determinada con-
siderando que la dependencia es muy complicada’’16 y sin orien-

13 K. Marx, E/ Capital, Vol. 1, Ed. OME, Edit. Grijalbo, México, 1976, p. 82.

14, Un ejemplo de este tipo de aproximaciéon al concepto de ideologia se explicita
en el trabajo de Paul Ricoeur, “Ciencia e ideologia”, en /deas y Valores, Nos. 42 -
45, 1973 - 75, Bogota, pp. 73 y ss. Un andlisis critico de este texto he realizado
en ‘“‘Ciencia-ldeologia en la relacién de Fuerbach-Marx"', en Cuadernos de Filoso-
fra y Letras, Univ, de Los Andes, Bogota, Vol. 1 No. 1. 1978,

15. José Ignacio Lopez Soria, E/ modo de produccién en Peru, Lima, 1977, p. 71, Cit.
por Cassigoli-Villagran, op. cit. Vol, 1. p. 14.

16. Max Horkheimer, La Funcién de las Ideologias, Cuadernos Taurus. Madrid, 1966,
p.12.
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tarse hacia una teoria histérico-filoséfica fundamental. Mas aun,
el concepto de “ideologia total” de Mannheim, pretendié liberar
a este concepto de su significacion como ““falsa conciencia’ y con
ello hacerlo equivalente a ‘‘visién gnoseolégica’’ o ““cosmovision”,
0 mas simplemente “‘producto espiritual” (Weber), susceptible de
ser estudiado por un “experto intelectual” libre de toda ligadura? 7.
Quiza uno de los esfuerzos mayores de restarle significacion critica
al término de ideologia y con ello disminuir la importancia del
problema se encuentra en el asi llamado “fin de las ideologias’’ en
autores tales como Raymond Aron, Edward Shils y Daniel Bell.
Aqui la ideologia no desaparece ante el reinado de la racionalidad
cientifica, o en un estudio objetivo del quimismo de las ideas co-
mo lo desed Destutt de Tracy, sino ante la eficacia de la técnica.
Los ideales y problemas ideolégicos se convierten en problemas
técnicos y esperan soluciones técnicas. De no ser asi —como lo
expresa R. Aron— los doctos serian especialistas gobernados por
diletantes. La politica se convierte en “‘ingenieria social’’ vy si ello
se hace sin mediar la critica de la sociedad global los problemas
sociales son problemas técnicos y las exigencias de cambio social,
problemas de orden cuantitativo que sdlo requieren de expertos.
La racionalidad instrumental condena las ideologias a la inefica-
cia. No es esta una nueva ideologia cuyo origen no es tan nuevo
como lo piensan algunos en la medida en que ella descansa sobre el
mismo principio de una concepcién de la razén instrumental desli-
gada de todo juicio de valor. ’Neutralidad valorativa’’ que atravie-
sa toda la modernidad de Bacon a nuestros dias y que conduce a
la absolutizacion de la racionalidad cientifica con desconocimien-
to de sus propios |imites?18,

17. Remitimos al lector al texto de Theodor Geiger “Ideologia y juicio de valor” En
Kurt Lenk, El concepto de ideologia, Amorrortu edits, México, 1974, pp. 194 -
200 y a la doctrina de Weber, expuesta en ef politico y el cientifico, *’La ciencia
como vocacion”, Premia editora, México, 1981, pp. 61 - 89. K. Mannheim, /deo-
logia y utopia Ed. Aguilar, Madrid 1977, pp. 66 y ss. Paul Ricoeur, “Ciencia
e ldeologia” en I/deas y Valores, No. 4245, 1973 - 75, pp. 97 - 122,

18. Jean Maynaud, Destin des idéologies, ''Etudes des sciences politiques’’ No. 4
Laussanne, 1961, pp. 41 - 42; Louis Althusser, Pour Marx, Maspero, Paris 1965,
pp. 238 - 239. Umberto Cerroni, Técnica y libertad, Barcelona, 1973; C. Pozzoli,
Capital monopolista y sociedad autoritaria, Fontanella, Barcelona, 1973. A este
respecto es especialmente significativa la Obra de Jurgen Habermas y de manera
especial: "'La ciencia y la técnica como ideologia’, en Eco 127, Bogota. ''Cono-
cimiento e Interés” en /deas y Valores, 42 - 45;1973 - 75 pp. 61 - 76.
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El Proceso Ideologico

A pesar del esfuerzo por hacer de nuestras representaciones de la
realidad un objeto de estudio cientifico, la realidad de la ideolo-
gia permanece. El Unico recurso parece ser aceptar la ““critica de
ideologias" en el interior de las prdcticas cientificas. Al servicio
de esta actitud conviene plantear con mayor precision de lo que
permite un recorrido histérico el problema del proceso ideolégico.
Para ello tomemos la ideologia como una forma de discurso que
remite a un sistema generativo del mismo, cuyo referente primero
es el proceso social. En efecto, en el interior de los procesos socia-
les por la mediacién de las instituciones y de los aparatos ideold-
gicos del Estado nos vamos formando una representacion de la
experiencia individual y colectiva. Ahora bien, estas representacio-
nes con un grado mayor o menor de sistematizacion se expresan en
ideas que poseen una funcidn practica y que guardan una relacién
estrecha con la dinamica social.

Mas alld de toda comprensién mecanicista de esta relacion. debe-
mos explicitar los mecanismos a través de los cuales la realidad ex-
terior se hace presente en nosotras pero no de manera transparente
sino, mas bien, a través del filtro de nuestra “‘experiencia originaria
del mundo”. Todo objeto de conocimiento es primero objeto de
experiencia para todos y cada uno de nosotros. En el interior de
esta experiencia, la ideologia retoma y reactualiza el acto fundati-
vo y codifica blogues de nuestra experiencia colectiva.

La ideologfa, nos recuerda Paul Ricoeur?, es a la praxis social lo
que un motivo es a un proyecto individual. Es pues, una mediacion
en la motivacion social. Es justificacion y proyecto. Es simplifica-
dora y mas o menos sistematica, es un cddigo en el que habitamos
y pensamos. Cumple una funcién de disimulacién y justificacion.
En ella se quiere expresar que el grupo que la profesa tiene razén
en ser lo que es19.

En sentido estricto, "‘la ideologia pone en cuestion realidades so-
ciales que, aunque tienen que ver con cierta representacion (y por
tanto con un cierto conocimiento) de lo real, desborda sin embar-
go, ampliamente la simple cuestion del conocimiento para poner
en juego una realidad y una funcién propiamente sociales’’20, La

19. Paul Ricocur, ““Ciencia e |deologia” en /deas y Valores 42 - 45; 1973-75 |, pp.
97 - 122, Bogota.

20. L. Althusser, Pour Marx. Maspero, Paris. 1969, p. 238.
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ideologia se da pues en esa doble relacién con la sociedad global y
con el conocimiento de ésta. Quisieramos explicitar la relacion
sociedad-ideologia mas que la relacién cognoscitiva que involucra,
la cual en nuestro sentir ha sido més desarrollada en el neo-marxis-
mo francés21. Al hablar de ideologia y sociedad ponemos de
presente que la ideologia se da en la “totalidad organica’” que
constituye toda formacion social, la cual a su vez se configura
como un campo de fuerzas cuyos ejes fundamentales estan consti-
tuidos por la economia, la politica y las formas de la conciencia
social. Mas alld de la subjetividad individual la ideologia se enmar-
ca en una realidad objetiva que se impone y que contribuye a
mantener,

Cada uno de estos ejes posee mecanismos y efectos que estan
determinados a nivel econdémico por la estructura de las relaciones
de produccién; en lo politico, por la estructura de las relaciones
de clase (lucha de clases, derecho y Estado) y en lo ideolégico
por la participacién activa o pasiva de los hombres en las practicas
religiosas, morales, filosoficas etc. las cuales pueden ser concientes
0 inconcientes. ‘‘Estas Ultimas se expresan en una adhesién volun-
taria o involuntaria a representaciones y creencias religiosas, mora-
les, juridicas, politicas, estéticas, filosoficas, etc.”’22. Representa-
ciones que se refieren a las condiciones reales que viven los hom-
bres. Sistema que recibe un mayor o menor grado de sistematiza-
cion y que poseen principios de orden filoséfico o cientifico, a la
vez que “‘aprioris’’ de orden psicoldgico inconscientes y relativos
a la raza, a la geografia, la religion, etc.

Si preguntamos, por la verdad de tal sistema de representaciones,
tendriamos que decir que ella es siempre parcial y provisoria, que
su contenido lo adquirimos a través de los procesos de socializa-
cion y a través de los procesos basicos de constitucion del hombre
como especie y como individuo.

La ideologia permea el orden social, impregna todas las activida-
des, esta presente en todas las actitudes, gobierna la conducta, has-
ta hacerse indiscernible del sentido mismo que cada quien otorga

2T Toda la Obra de Althusser se desarrolla en torno a una doble relacién Ciencia-
Ideologia/ ciencia-filosofia. No se debe olvidar que el teoricismo inicial fue re-
conocido por el mismo Autor en Elementos de Auto-Critica, hacia 1973.

22. L. Althusser, Pour Marx, 239-243.

139




a su existencia. El mundo se ve por el prisma de la ideologia, hasta
el punto de no darnos cuenta que lo que vemos no es la cosa mis-
ma sino una imagen de ésta. La ideologia se practica, en ella habi-
tamos el mundo, a través de ella cobramos conciencia de la manera
como la realidad se hace presente en nosotros; en ella se expresa la
légica del sistema social, su centricidad, y por su medio resolvemos
la alternativa entre orden-obediencia que nos exige constantemen-
te el orden social. Podemos decir, finalmente, que a través de la
ideologfa codificamos bloques de experiencia y reproducimos
comportamientos rituales que permiten la permanencia de un
orden social dado.

De esta manera la ideologia puede cumplir una funcién de ajuste
y de institucionalizaciéon del conflicto en la sociedad asegurando
la ligazon de los hombres entre si, dentro del conjunto de las for-
mas de subsistencia. Se trata de una funcion objetiva y no de una
mentira auspiciada por unos pocos. Siempre tendrd la ideologia
la posibilidad de presentar de lo real una ilusiébn que permita a
los hombres reconocerse asi sea en el interior de un desconoci-
miento generalizado del verdadero ser de las cosas.

Relaciones entre Ideologia y Ciencias.

Debemos elegir una perspectiva determinada para poder abordar el
problema de las relaciones que guardan entre si la ciencia y la
ideologra. Por esta razon tomaremos una linea diferente a la que
hemos seguido en otros trabajos23. No consideraré lo ideoldgico
como un nivel dado dentro del proceso de conocimiento tal y
como lo hace Althusser en sus trabajos anteriores a 1968. Toma-
ré la ideologra, en su sentido positivo como un elemento estructu-
ral del orden social manifestada en un discurso en el cual expre-
samos nuestra experiencia del mundo tal como lo dijimos mas
arriba. Se trata de enfrentar, en consecuencia, dos tipos de précti-
cas que se llevan a cabo en el orden social y que expresan en ulti-

23. Véase Luis Enrique Orozco S. "El arqueologismo como método para un anali-
sis de las ideologias’’, en Cuadernos de filosofia y letras, Universidad de los An-
des, II, 2, 1979, p. 35 y ss. "El discurso filosofico y su funcion enunciativa”,
en Ideas y Valores, Universidad Nacional, No, 62, 1983 p. 101 y ss; “'Dialéctica
materialista y teologia en L. Althusser” en /deas y Valores, No. 50,1977, p. 3y
ss. Bogota.

24, En esta idea seguimos los desarrollos que ha hecho sobre el tema J. Habermas,
en los titulos mencionados en la nota 18 y en '“trabajo e interaccion’ aparecido
en “La Téchnique et la science comme idéologie’” Gallimard, Paris, 1968.
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mo término nuestra experiencia originaria del mundo. Desde el in-
terior de estas prdcticas convertimos las cosas o los procesos en
“objeto de conocimiento”, en objeto de saber metddico, en obje-
to de ciencia, en prédctica productora de conocimiento cient(fico.

Si trascendemos una vision empirista del conocimiento cientifico
v no definimos la ciencia por la exclusién en el interior de ella mis-
ma de todo elemento ideoldgico, trascenderemos igualmente la
tesis de la “neutralidad valorativa”, asi sea en su forma matizada,
a la manera de Max Weber.

Con estas precisiones podemos pensar que toda reflexién sobre la
ciencia debe estar enraizada en una autoreflexién sobre los proce-
sos constitutivos de la especie y del individuo. Posicion que nos
permite, a partir de la categoria de interés, ver la relacién entre la
ciencia e ideologia.

Estos procesos constitutivos del espiritu humano son a su vez el
medio “mitte” de su formacion y son: el trabajo, el lenguaje vy la
interaccion, sin que exista jerarquia alguna entre ellos y mediando
en cada caso la relacion social.

A través del trabajo nos relacionamos con la naturaleza, la trans-
formamos y la dominamos para la satisfaccion de nuestro sistema
histérico de necesidades. A través de los instrumentos del trabajo
humano y con nuestra actividad consciente orientada a un fin no
solo multiplicamos nuestras energias, sino que favorecemos nues-
tro proceso emancipatorio respecto de la naturaleza, con un inte-
rés que es fundamentalmente técnico.

A través del /lenguaje nos comunicamos y cobramos identidad en el
interior de una tradicion cultural. A través de los signos objetiva-
mos, nombramos, clasificamos, sefialamos similitudes y diferen-
cias; en una palabra, tomamos distancia de las cosas a la vez que
nos las apropiamos. En este caso los instrumentos son el signo y el
simbolo, uno y otro susceptibles de interpretacion. En el lenguaje
encontramos sedimentada la experiencia cultural de un pueblo o
de un grupo; en él se expresa la necesidad de comprender la perte-
nencia cultural y por ello su interés es fundamentalmente précti-
co.

A través de la interaccidn, el individuo y la especie se afirman en la
lucha por el mutuo reconocimiento: momento del encuentro del
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Otro como Otro, y conciencia de la diferencia que permite la mu-
tua afirmacion. Es el momento de la comunidad, condicién de
toda libertad y medio de emancipacion. Esta Gltima es por lo tanto
su interés basico.

Es necesario subrayar la mutua relacion asi como su diferencia en-
tre estos tres procesos para ello quisiera sefialar con Habermas la
siguiente idea: ‘‘Hoy en dia, en un momento en que se intenta
reorganizar las relaciones de comunicacion de toda clase de proce-
sos naturales sedimentados como interaccién, seglin el modelo de
sistemas técnicos avanzados de accidon instrumental por finalidad,
tenemos suficientes razones para conservar ambos momentos de
la dialéctica, separados en su especificidad. A la idea de una racio-
nalizacion progresiva del trabajo se aferra una cantidad de ilusio-
nes histéricas. Aunque el hambre todavia domina dos terceras
partes de la poblacion del mundo, la abolicién del hambre no
parece ser una utopia en sentido peyorativo. Pero el desencadena-
miento de fuerzas productivas técnicas, inclusive la construtcion
de maquinas que aprendan y controlen hasta simular el circulo
funcional completo del obrar instrumental por finalidad de manera
mas perfecta que lo que puede hacerlo la conciencia natural, y
hasta llegar a sustituir la accion humana, este proceso técnico no
puede identificarse con la formaciéon de normas que pudieran lle-
gar a solucionar la dialéctica de la relacion ética e interaccion libre
de dominacion, fundada en una reciprocidad de relaciones no im-
puestas por la fuerza. La liberacién del hambre y de las dificulta-
des no converge necesariamente con la liberacion de la esclavitud y
de la humillacién, ya que no existe una relacion de tipo de desa-
rrollo automatico entre trabajo e interaccion’'25.

Con estos elementos sefialados podemos decir que la ciencia, o me-
jor la préctica de la ciencia, no puede pensarse sin referencia al
interés, el cual a su vez es mediado por la ideologia, no solo por
cuanto que en ella se tematiza, sino en cuanto que a través de ella
se mantiene, en el interior de la practica cientifica.

De esta manera podemos, a partir de la categoria de interés cons-
truir una tipologia de la ciencia segun el siguiente esquema:

25. J. Habermas, "“Trabajo e interaccion”, en Eco, No. 2111, Bogota 1979. p. 30 - 31.
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Trabajo Interés Tecnico Cc. empirico-analiticas
Lenguaje Interés practico Cc. Hermeneuticas

Interaccion Interés emancipatorio Cc. Critico-sociales

No se trata de una tipologia mas de las ciencias que pudiéramos
oponer a la ya conocida: ciencias naturales - Ciencias del espiritu:
se trata, mas bien, de asumir la presencia de los valores y de los in-
tereses en el interior de la préctica cientifica tematizando el interés
propio que guia a cada préctica de la ciencia y trascendiendo el ob-
jetivismo cientifico con la reconocida tesis de la “’neutralidad valo-
rativa” de la ciencia. Mas alld de esta Gltima posicion encontramos
la posibilidad de una reflexién critica sobre el quehacer cientifico
que nos permita descubrir su ““dimension de sentido’’ dentro de
una comprension mas global de la existencia social. Por esta razon,
que es en mi una conviccion, el estudio de la relacién ciencia-ideo-
logia s6lo puede plantearse desde una perspectiva ética, es decir
en un esfuerzo vigoroso para que las précticas sociales se orienten
seguin las exigencias de una vida racional.
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