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Seria posible percibir lo que un ser humano es realmente
detras de sus palabras... Es un proceso misterioso, casi
inexplorado aun en su naturaleza; y que, no obstante,
constituye el Ginico acceso real al otro ser humano

Elias Canetti
La conciencia de las palabras

* Reflexiones presentadas en el Seminario «Obra y pensamiento de Zygmunt Bauman», organizado por el Departamento de
Humanidades y Letras de la Universidad Central. Septiembre de 2005.



Para terminar: el despliegue
argumentativo del discurso

El planteamiento sobre la modernidad
liquida nos remite a la pregunta por la moder-
nidad. Si la modernidad de hoy es liquida, se
infiere que la de ayer fue sélida. Si la cuestion
se formula de esta manera el planteamiento de
Bauman se diluye en la trivialidad, y no avan-
zaria con respecto a la formulacién dicotomica
de Modernidad vs. Postmodernidad, sefialada
en uno de sus textos por Habermas', o del plan-
teamiento de los posmodernistas, que ven la
realidad social de hoy como una etapa histérica
que va después de la modernidad, cancelando-
la; de tal suerte que su proyecto ha caducado
para hacer parte ineludible de los sedimentos
de la herencia, y su discurso es un metarrelato
superado. Si este fuere el planteamiento de
Bauman, seguiria preso de la estatica historica
representada por la relacién causa-efecto. Pero,
la metafora avizora un alejamiento de dicha
visién «racionalista». Es, precisamente, en este
movimiento conceptual en el que se encuentra
la singularidad del planteamiento de este
pensador polaco, conocido tardiamente en Eu-
ropa, y hoy de gran vigencia (como fue también
el caso de Norbert Elias).

Lo que podemos constatar es que la moder-
nidad que licué la feudalidad, proceso que la
historiografia ha denominado las «revoluciones
burguesas», avanz6 hacia un mundo controla-
do. Su marcha creé una pesadez que
indigestaba, la cual es graficada por Bauman
como: «la vision pesadillesca que acosaba a hom-
bres y mugeres sin poder de deciszon sobre sus propias
vidas» (BAUMAN, 2000, 60). Dicho avance se
concreté en la institucion del Estado, cuya ar-
maz6n tomo cuerpo en una pesada estructura

tendiente a garantizar la legendaria idea del
hombre acerca de la libertad, en cuyo camino
se han marcado hitos sociales importantes como
La Revolucién francesa, La Constituciéon de
Filadelfia, la descolonizacion de los imperios
coloniales, el mayo francés o la caida del muro
de Berlin, entre muchos otros. Pero cabe sena-
lar que dicho proceso tuvo un escenario
fundamentado en un espacio social construido
sobre la base de lo relacional que, a su vez, fun-
damenté cercanias y lejanias afectivas, por
algunos socidlogos considerada como funda-
mento articulador de lo comunitario o mas
genéricamente como la comunidad. Dicho es-
pacio social se constituye en pieza espiritual
fundamental de la sociogénesis, en términos de
Elias, de lo que con la modernidad se va a de-
nominar la nacién.

Dicho proceso de racionalizaciéon del mundo
cont6 con varios eventos que lo hicieron posible,
que fueron vientos huracanados que erosionaron
las termépilas de la sociedad feudal: el
atrevimiento del hombre a pensar el mundo y
pensarse a si mismo de manera auténoma (que
yo pudiera definir como la aventura de la
herejia); la demostraciéon y traducciéon del
mundo real (lo observado) a una realidad
matematizada, que es el campo en el que se
desarrolla la ciencia; el desarrollo de la técnica
que hizo mas productivo el trabajo, creador de
un nuevo escenario relacional: la fabrica, y que
marc6 muevas dinamicas socioeconémicas y
politicas; y la creacién de escenarios de
socializacién diferentes como la ciudad, donde
la razén cre6 al ciudadano como sujeto puablico.
Todos estos eventos o acontecimientos, como
se ve, dieron nacimiento a maneras de ser
diferentes. Movieron las pesadas estructuras que
habian solidificado la sociedad feudal.

! Jurgen. Habermas. «Modernidad vs. Postmodernidad». En Fernando Viviescas y Fabio Giraldo (Comp.). Colombia: El despertar

de la modernidad. Bogota: Fondo Nacional por Colombia. 1991.
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Lo social se traduce, entonces, como un
escenario donde lo dialogal se funda en la
diferencia. En términos de Bauman, seria la fase
liquida que hizo posible el hundimiento de la
teudalidad. «S7 e/ espivitu era moderno, lo era en
tanto estaba decidido a que la vealidad se emancipara
de la mano muerta de su propia historia, vy eso sélo
podia lograrse derritiendo los sélidos»*. De todas
maneras fue un nuevo escenario, donde la
sempiterna pregunta por el hombre adquirié
un nuevo sentido, el cual se movi desde la
divinidad sobrenatural a la divinidad terrenal
0, como dijera Sabato, fue el proceso mediante
el cual «el diablo reemplazi a la metafisicar.

Entonces se pudiera decir que quienes han
pensado acerca de la modernidad, parten del
supuesto de que ésta se construyé como un
proceso de erosionamiento de las estructuras
que sustentaban el sistema social precapitalista,
a la vez que muestran, como realidad
interpretada, su proceso inverso, vale decir, su
solidificacion o, en el mejor de los casos, una
nueva solidificacion mas so6lida. Este proceso
de erosién-construccién ha sido denominado
proceso de racionalizacién de la sociedad
europea, cuna de las llamadas revoluciones
burguesas.

Este movimiento intelectual de interpreta-
ci6én contiene en su seno una especie de temor
a pensarlo como un movimiento desestructu-
rante del viejo orden, movimiento que fluye en
el movimiento del tiempo y no en el marco del
espacio. Para ilustrar esta idea tomo a tres pen-
sadores sociales: Marcuse, Marx y Weber,
quienes pensaron la modernidad como una
razon estructurante de la sociedad humana, para
mostrar, finalmente, con Bauman una posicion
opuesta, que se hace manifiesta en la idea de la
fluidez, del movimiento, del tiempo que licua
el espacio.

2 Zygmunt BAUMAN. Modernidad liquida, op. cit., p. 9.

Marcuse, ese importante pensador alemén
de la escuela critica de Frankfurt, visualizé, en
la distancia histdrica, el torbellino social
roussoniano, el cual se expresaba de nuevo, en
la primera mitad del siglo XX, como la
exacerbacién del movimiento de las clases
sociales en el escenario de los Estados
nacionales. En otras palabras, ese nuevo
torbellino social se desplegé cuando se
consolidaba el capitalismo en Europa y
Norteamérica.

Dicho movimiento lo veia Marcuse como
expresion antagénica de intereses, los cuales
contribuian a delimitar la conciencia de clase.
En su libro Razin y revolucion, decia que la razén
era la consigna critica de la clase media para
combatir todo los obstaculos que se interponian
en su desarrollo politico y econémico, y que
fue utilizada tanto «en la guerra de la ciencia y la
Jilosofia en contra de la iglesia, (como) en el ataque
de la ilustracion francesa al absolutismo, (asi como)
en el debate entre el liberalismo y el mercantilismo»”.
Era, parafraseando a Neruda, un ensayo general
de licuefacciéon del sélido social, cuyo amarre
central era lo religioso.

Esta dinamica de clases se convirti6 en objeto
de estudio de las ciencias sociales, y uno de sus
resultados teéricos fue la construccion de un
cuerpo de conceptos, con los cuales se pudo
armar un sistema de interpretacion, que hoy se
sigue consumiendo rigurosamente como
paradigma explicativo. Es decir, las aguas
vuelven a su cauce, pero en su mansedumbre
guarda la furia de su fuerza.

Dicho cuerpo de conceptos es resumido por
Marcuse, interpretando a Hegel, de la siguiente
manera: lo racional implica 1) que el mundo
pudiera ser comprendido y modificado por la
actividad cognoscitiva del hombre; 2) el fin de
toda autoridad externa que (se) oponga a las

3 Herbert MARCUSE. Razén y revolucién. Barcelona; Altaya, 1994, p. 249.



normas del pensamiento libre; 3) que la
abstraccién genuina no es arbitraria ni es
tampoco el producto de la imaginacién libre,
pues estd estrictamente determinada por la
estructura objetiva de la realidad, y 4) que la
libertad del sujeto pensante implica a su vez su
libertad moral y practica»®.

Mediante este canal de interpretacion, el
torbellino que indicaba movimiento es
objetivado como lucha de clases que, luego,
mediante su armazén dialéctica, se osifico,
osificando las columnas sobre las cuales se
interpret6 la sociedad capitalista. Por ejemplo,
la libertad, que indica en el pensamiento de
Bauman fluidez, ruptura de fronteras, la
posibilidad del otro sin barreras, es traducida
como una libertad en la que la norma y los
valores la cosifican, para ser vigilada por los
principios en el escenario relacional, que nuestro
autor de referencia metaforiza como El gran
hermano o la sociedad buena. Es decir, el limite
no es lo otro, la diferencia, sino su negacion, la
cual se expresa como una negacién ética y moral
que determina el cambio del movimiento, es
decir, su movimiento controlado.

Lo que era movimiento en la teoria se
expresa ahora como estdtica, como una
estructura que permite ver las cosas de la misma
manera a pesar de la diferencia. Vale decir, lo
otro se elimina. Lo otro queda excluido, asi eso
otro sean los emigrantes, los refugiados, lo
pobres, que se volvieron némadas en su propio
territorio, en otras palabras, lo otro sin espacio.

Como bien decia Alain Lipietz esta
«racionalizacion se basa (ba) en la separacion de los
aspectos intelectual y manual del trabajo... (Y por
este camino) el conocimiento social eva sistematizado

4 Ibidem, pp. 249-251.
5 Alain LIPIETZ citado por Zygmunt BAUMAN en
Modernidad liquida,op. cit., p. 62.

desde la cima (para que) los planificadores lo
incorporaran a las maquinarias. Cuando Frederic
Taylor y los ingenieros tailovistas introdujeron estos
principios a comienzos del siglo XX, su objetivo
explicito eva reforzar el control de los gerentes sobre
los trabajadores»’. Este era un punto focal en el
que la mirada congelaba el acontecimiento, en
el que el movimiento se detenia para ser punto
de referencia, en el que la interpretacion se
volvi sustantivo.

Max Weber, afirmaba que «e/ cilculo racional
reduce a la condicion de engranaje de la maquina
burocrdtica a cada trabajador, que viéndose asi mismo
de ese modo, preguntard solamente como transformarse
él mismo en un engranaje mayor»®;

Carlos Marx, «descubrié» que «/as ideas de
las clases dominantes tienden a ser las ideas
dominantes (...). Asi, esa vision del mundo, en
conjunto con el propio mundo, modelado y remodelado
a su imagen y semejanza, alimentaba y daba
sustancia al discurso dominante’».

No se necesita hacer una mirada detenida y
penetrante para ver en los textos un singular
movimiento erosionador de las sélidas
estructuras de la feudalidad, a la vez que una
marcha hacia la solidificacién de unas nuevas,
ya no sobre la base de la dominacion sino sobre
las de la coercion.

En este curso histérico en el que irrumpe el
capitalismo como modo de produccién domi-
nante, en él se dieron procesos sociales que
destruyeron las antiguas columnas vertebrales
que sostenian, solidamente, el sistema social
feudal: 1) La tierra, convertida en propiedad
privada; 2) la comunidad, transformada en el
individualismo, y 3) la obediencia, transformada
como libertad. La primera para indicar espa-

6 Max WEBER. Economia y sociedad. México: Fondo de Cultura Econémica, 1968, p. Liii.

7 Zygmunt BAUMAN, op. cit., p. 61.
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cios de dominacién y prestigio, la segunda como
espacio de relacion social, donde el afecto era
su pegante, y la tercera como ese acto ritual
que permitia reproducir el orden, tanto sagrado,
como terrenal, el cual dirigia espiritualmente
las relaciones que se escenificaban como comu-
nidad. Es decir, la articulacion de dichos factores
fundamentaba el campo social, de donde emer-
gi6 su orden, el cual significaba «monotonia,
regularidad, repeticion y predecibilidad». Segin
Bauman, la estructuracién de dicho sistema
social requeria de que alguien, desde alguna
parte, un ser supremo, impersonal o personal
por ejemplo, fuera quien debia manipular las
posibilidades y cargar los dados, ocupandose
de que los acontecimientos no se produjeran
azarosamente®,

Es decir, dicho orden se entendia como el
equilibrio de las fuerzas dinamicas que dichos
factores (tierra, comunidad, obediencia)
pudieran contener, incluyendo «la cargada de
los dados». El orden se instaurd para evitar que
la energia contenida en dicha relacién no
aflorara para alterarlo. Su centro vigilante era
Dios y el latigo sancionador la iglesia, el dogma.
Ello convirti6 la diferencia en herejia, y ésta en
un factor fundamental de su dindmica.

En otras palabras, cuando las relaciones
sociales, lo sagrado y el hombre se fundieron
como expresion de la feudalidad su mismo
ritmo cred en sus entrafas su volatilidad. Era,
figurativamente, un movimiento pausado que
se solidificaba erosionando.

«Esa clase de disolucion de sélidos, dice Bauman,
destraba toda la compleja trama de las relaciones
sociales dejandola desnuda, desprotegida, desarmada
y expuesta, incapaz de rvesistir a las veglas del juego
y a los criterios de racionalidad inspirados y
moldeados por el comercio, y menos capaz aun de
competir con ellos de manera efectiva»’.

8 Zygmunt BAUMAN, op. cit., p. 61.
9 Zygmunt BAUMAN. Modernidad liquida, op. cit., p. 10.

Este movimiento se
convirtié en la utopia de la
modernidad, cuyo
contenido herético inicial
fue el libre albedrio, el cual
se puede rastrear desde
Tomas de Aquino hasta
Bauman, pasando por
Moro y Marx. Es decir, es la
eterna blsqueda de la
soberania de la persona
tanto como sujeto que
como individualidad, a la
que la racionalidad, en el
marco de la modernidad,
de alguna manera, ha dado
cuerpo y solidez.

Este breve recorrido nos muestra, de alguna
manera, uno de los pilares sobre los cuales se
estructur6 la modernidad: me refiero a la
relacién hombre-estructura o mejor del
individuo con la sociedad. Dicha relacion esta
matizada por la confrontacién hombre-Estado,
por la fuerza de atraccién de la racionalidad



instrumental y por el imperio de la ideologia
dominante. Estos tres factores articulados
traman una realidad cuyo escenario se cierra
para constituir una relacién mucho mas
compleja: la del estado con la nacién, la cual
tipifica el nuevo orden social, soportado por dos
nuevos espacios: lo pablico y lo privado, donde
el hombre se instrumentaliza.

Ahora bien, cuando la razén objetiva el
mundo, lo territorializa a la manera de una
abstraccion, de un concepto, de cuya analitica
se infieren explicaciones matematizadas y
matematisables. Fenémeno que fue expresado,
contundentemente, por Marx como «el
concreto pensado». Claus Offe, citado por
Bauman, escribe lo siguiente: «/as sociedades
complejas se han vuelto tan rigidas que el mero intento
de renovar o pensar normativamente su orden —es
dectr, la naturaleza de su coordinacion de los procesos
que se producen en ellas— estd virtualmente obturado
en funcion de su futilidad practica vy, por lo tanto, de
su inutilidad esencial>'°. Lo importante a sefialar
aqui es que a pesar de dichas rigideces, que
simbolizaban culturalmente eternidades, se
generd un proceso que delineé el imaginario
de la libertad, la cual se patentiz6 en las formas
de ejercerla, ambito de la individualidad, o en
las formas de hacerla, escenario de la politica.
Bauman describe este proceso de la siguiente
manera: «Segzin Pelagio, Dios hizo libres a los
hombres; al ser creados asi, los seres humanos podian
elegir entre el bien y el mal segiin su voluntad. De
ellos dependia vivir encaminados hacia la salvacion
0 a la condenacion; al haber sido creados libres, al
haber recibido el don del libre albedrio, cargaban
entera y exclusivamente con la vesponsabilidad de sus
acciones»'.

Este movimiento se convirtié en la utopia
de la modernidad, cuyo contenido herético
inicial fue el libre albedrio, el cual se puede

10 Ibidem, p. 10.

rastrear desde Tomds de Aquino hasta Bauman,
pasando por Moro y Marx. Es decir, es la eterna
bisqueda de la soberania de la persona tanto
como sujeto que como individualidad, a la que
la racionalidad, en el marco de la modernidad,
de alguna manera, ha dado cuerpo y solidez.

Estado y Nacién se vuelven piezas
importantes del mapa de la modernidad, y para
Bauman es la relacién tensionante que marca
la ambivalencia de la sociedad actual, definida
como de «modernidad liquida». De tal suerte
que la «ambivalencia de la modernidad» es una
idea que Zygmunt Bauman halla claramente
expresada en la relacion Estado-nacion, relacion
que define el espacio de la modernidad con sus
adentros y sus afueras, sus nacionalismos y sus
extranjerias. Dice Bauman en la entrevista
concedida a Keith Tester, aparecida en el libro
La ambivalencia de la modernidad y otras
conversaciones, que la modernidad con la ayuda
de dicha institucién y de sus poderes
legislativos, hace que «/as sociedades existentes se
(puedan) desarrollar gradual pero decididamente
hasta ajustarse a los criterios de la ‘sociedad buena’.
Esta (que) se entendia como una sociedad justa e
tluminada por la guia de la vazon, un escenario para
la humanidad segura vy feliz, en realidad, una
sociedad ‘perfecta’, en el sentido de que ninguna otra
mejora sevia vealmente necesarvia y posible» (2002,
103).

Tratemos de visualizar esta relacién en su
movimiento. Para ello se utilizan pasajes de los
escritos de Marx, Berman y Bauman. Todos
formados en una misma fuente ideolégica y
politica, creo que puede ser significativo, pues
es una manera particular, por no decir singular
u ortodoxa, de ver la variedad en la unidad. En
otras palabras, ver el orden a través de la
diferencia, en este caso a través de tres actores

que a pesar de sus cercanias tedricas marcan

11 Zygmunt BAUMAN. Libertad. Madrid: Alianza Editorial, 1992, p. 52.
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lejanias en un engranaje dindmico, el cual los
interrelaciona de una manera «rigida, fatal y
sin ninguna posibilidad de libre elecciéon». Es
decir, como un nuevo sélido.

Si echamos una mirada al siglo XIX, nos
encontramos con una primera interpretacion
del movimiento de la modernidad. Marx junto
a Federico Engels, consigné en el Manifiesto
del Partido Comunista, a propésito de la
sociedad que emergia del industrialismo inglés,
lo siguiente: «todas las relaciones estancadas vy
enmobecidas, con su cortejo de creencias y de ideas
veneradas durante siglos, quedan rotas; las nuevas
se hacen afiejas antes de haber podido osificarse. Todo
lo solido se desvanece en el aire; todo lo sagrado es
profanado, y los hombres, al fin, se ven forzados a
considerar serenamente sus condiciones de existencia
y sus relaciones reciprocas»'?.

Posterior al planteamiento marxiano nos
encontramos con la siguiente idea consignada
por Marchall Berman en uno de sus libros al
referirse a la modernidad: «ser modernos es
encontrarnos en un medio ambiente que nos promete
aventura, poder, alegria, crecimiento, transformacion
de nosotros mismos y del mundo, y que al mismo tiempo
amenaza con destruir todo lo que tenemos, todo lo
que sabemos, lo que somos»". Es decir, la
modernidad es un espacio-tiempo que se liga
ordenando y se desliga desordenando. Orden 'y
desorden que se alimentan, creando un
movimiento cuya velocidad lo hace negativo,
lo cual crea en el individuo la sensaciéon de
angustia, de peligro, de riesgo, que es
igualmente la visién de Ulrich Beck cuando
habla de la sociedad del riesgo o de Pierre
Rosamvallon cuando argumenta lo social como
un espacio, donde lo social ha dejado de ser el
ambito de la seguridad y la proteccién ofrecida

por el Estado, para convertirse en un escenario
de incertidumbre. De tal suerte que el
aseguramiento individual y colectivo es su
nueva realidad.

Finalmente, para cerrar el circulo, Zygmunt
Bauman, al referiste al mismo tema, dice lo
siguiente en una entrevista: «La modernidad,
por asi decirlo, es el tiempo de los nuevos
comienzos y de los siempre nuevos «nuevos
comienzos», del desmantelamiento de las
antiguas estructuras y de la edificacién de las
nuevas partiendo de cero»'.

En este mapa de ideas acerca de la
modernidad, que abarca por lo menos un siglo,
encontramos una idea comun: la velocidad. Se
pudiera decir con ello, que la idea de proceso
tan cara a la sociologia de Norbert Elias 0 a la
historia de Fernand Braudel, el cual lo traduce
bajo la idea del tiempo largo, es superado, pues
hablar de proceso en tiempo largo, hoy, es
hablar de un pasado, de una tradicién, las cuales
quedan licuadas con la velocidad del tiempo
de hoy. Es decir, para el caso la modernidad
seria un eterno presente tanto individual como
colectivo. Dicha velocidad que destruye el
espacio, muestra al tiempo como su nueva
patente, pues en la medida en que el espacio se
achica, hace emerger los nuevos significados del
mundo. Son esas fuerzas subterraneas que, en
el curso historico de la sociedad humana, han
sido movimientos de resistencia que produjeron
modificaciones en la superficie de la sociedad,
y que hoy se conservan como sedimentos, como
la matriz, del movimiento incesante del mismo
curso historico. Es decir, es como una especie
de estructura bésica que, sin ser naturaleza, se
conserva como campo de tension, que es el que

provoca y contiene el movimiento. Desde luego

12 MARX citado por Marshall BERMAN en Todo lo sélido se desvanece en el aire. Bogota: Siglo XXI. 1991, p. 7.
13 Marshall BERMAN. «Brindis por la modernidad». En Fernando Viviescas y Fabio Giraldo (Comp.). Colombia: El despertar de
la modernidad. Bogotéd: Fondo Nacional por Colombia, 1991, p. 44.

14 zZygmunt BAUMAN. La ambivalencia de la modernidad y otras conversaciones, p. 101.



que para ello se debe obligar al mundo que «zome
en su consideracion cuestiones de la que ha sido
inconciente y rechazar o evitar que ésta inconciencia
del mundo haga de él algo distante e incomunicado
para nosotros»®.

Para cerrar el discurso, la velocidad se
expresa en Marx como «/as nuevas ideas (que) se
vuelven anejas antes de poder osificarse», formula-
da en la efervescencia del maquinismo inglés o
la llamada primera revolucién industrial, que
creé la empresa, escenario donde se consumia
la fuerza de trabajo, destruyendo la vida bucé-
lica de la sociedad feudal, construida sobre la
seguridad de las verdades eternas. Este movi-
miento destructivo cre6 a su paso la sociedad
de masas como espacio de seguridad que, en
términos de Canetti «estd en movimiento y se mute-
ve hacia algo». Dicha orientacion subjetiva es
comun a sus integrantes, conformando senti-
mientos de igualdad, sentimientos que
muestran de bulto que si una meta se sitta por
fuera de cada uno de ellos, anula las metas pri-
vadas, desiguales, lo cual supondria la muerte
de la masa. De ahi que «¢/ temor a desintegrarse,
que siempre estd vivo en ella hace posible orientarla
hacia cualquier objeto»'°. Es decir, hacerla objeto
de la racionalidad instrumental.

En Berman la velocidad se hace ver en la
transformacion-destruccién, formulada en la

época cuando se consolidaba el capitalismo
como modo de produccién, a cuya base de su
movimiento se instalaba la tension entre trabajo
y capital, cuyo curso histérico desembocé en la
configuracion moderna del Estado-Nacion, el
cual en su movimiento constituy6 politicamente
al sujeto, que segin Canetti, supone la muerte
de la masa. Hay una nueva seguridad dentro
de la inseguridad de las relaciones sociales, que
constituye un nuevo orden.

En Bauman, la velocidad se expresa en los
«siempre nuevos comienzos» que, con la
etiqueta de «hasta un préximo aviso», licua las
seguridades aportadas por las viejas
instituciones emblematicas de la primera
modernidad, en términos de Beck. La familia,
la empresa, el Estado, la Nacion, el individuo,
el espacio, el tiempo, rompen sus diques, sus
fronteras, no para canalizar, sino para inundar,
el cual se constituye en el escenario de la
ambivalencia, sefalado por Bauman, pues es
el espacio social donde lo sélido se desvanece,
al tiempo que lo liquido toma formas
momentaneas de acuerdo con las circunstancias.

Espero que lo dicho, a propésito de la
modernidad liquida de Bauman, se haya mirado
en el marco del mismo movimiento. Es decir,
no como la cosa dicha sino lo dicho en revisién
permanente.

15 Zygmunt BAUMAN. «Modernidad y ambivalencia». En Consecuencias perversas de la modernidad, p. 79.
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